Il KO 254/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 lutego 2026 .,

wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 307/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K 386/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M.G. pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 307/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021 ., sygn. akt IV K 386/20, na mocy
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ktérego zostat skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k.iin.

Skazany, powotujgc sie na jedng z podstaw wznowieniowych, okreslong w
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazat, ze w postepowaniu przygotowawczym
dopuszczono sie przestepstwa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
231 k.k.), albowiem nie zostata przeprowadzona ekspertyza daktyloskopijna.
Skazany dotgczyt do wniosku postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Radzyniu Podlaskim z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. [...] o odmowie wszczecia
postepowania z powodu braku znamion czynu zabronionego. Wniost o przyznanie
mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowieni
postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miesScita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem argumentacja
skazanego nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych, w tym w te
okreslong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu, postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. W orzecznictwie zgodnie
wskazuje sie, ze ,strona dgzgca do wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. - czyli wéwczas, gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tresé orzeczenia — jest zobowigzana wskaza¢ w tresci wniosku wyrok

skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
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niemoznos¢ wydania takiego wyroku, ustalajgce, ze doszto do czynu zabronionego,
ktory wywart wptyw na przebieg postepowania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 8 pazdziernika 2025 r., | KO 106/25, LEX nr 3922124). Skazany powinnosci
tej nie sprostal. W kontekscie przedstawionej przez niego argumentacji warto
podkresli¢, ze brak mozliwosci wydania wyroku skazujgcego musi wynikac jedynie
z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k., na co wskazuje
wprost art. 541 § 1 k.p.k. Nie jest nig zatem stwierdzenie w postanowieniu o
odmowie wszczecia sledztwa, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
albowiem jest to negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., przesgdzajgcg, iz brak jest merytorycznych postaw do prowadzenia
postepowania i wydania wyroku skazujgcego.

Wolno tez na koniec zauwazy¢, ze na skutek wczesniejszej inicjatywy
skazanego ukierunkowanej na wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy
wyznaczyt mu obrohce z urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania (sprawa Il KO 136/23).

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktére uzasadniatyby wszczecie
postepowania z urzedu, w tym w szczegdlnosci dotyczacej nienalezytej obsady
sgddéw orzekajgcych w przedmiotwej sprawie (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia, co czyni zbednym kwestie wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu.

[WB]

[ad]



