Sygn. akt Il KO 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie A. W.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11

stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sagdowymi postepowania

w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca A. W. ziozyt do Sadu Najwyzszego wniosek wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt Il AKa [...]). Podstawg wniosku uczyniono art.
540 § 1 pkt 2 lit b k.p.k. (ujawnienie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub
dowodow wskazujgcych na to, ze skazano oskarzonego za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci

wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary). Autor wniosku wskazat, ze jego



Mandantka cierpi na chorobe Hashimoto oraz inne wspofistniejgce zaburzenia na
tle zdrowia psychicznego, przez co - zdaniem wnioskodawcy - nie byta w stanie
rozezna¢ podczas trwajgcego procesu i postepowania przygotowawczego
wszystkich istotnych sytuacji i zagrozen procesowych. Obronca wnidst o uchylenie
zapadtych w sprawie orzeczen i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w zajetym stanowisku pisemnym wniést o nieuwzglednienie
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek okazat sie bezzasadny.

Skuteczno$¢ wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, odwotujgcego sie do przestanki ujawnienia nowych
faktow Ilub dowododw, jest uzalezniona od wykazania, ze istotnie, juz po
wyczerpaniu zwyktej drogi odwotawczej, pojawig sie dowody wiarygodnie
podwazajgce trafnosc¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych w toku procesu,
decydujgcych o przypisaniu winy lub skutkujgcych surowszg odpowiedzialnoscig
karng. Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia w tym zakresie,
ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody realnie wskazujg, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie w tej materii odmienne od orzeczenia poprzedniego. Zatem dla
pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku niezbedne jest spetnienie
kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowod ma mieé cechy dowodu
nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie,
a jego tres¢ pozwala z wysokim prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego - w
postaci uwzglednienia okolicznosci zobowigzujgcej do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo nie dojdzie do btednego przyjecia okolicznosci wptywajgce;j
na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze choroba i inne zaburzenia, na jakie
miataby cierpie¢ skazana, nie zostaty ujawnione w toku procesu ani sgdowi, ani jej
obroncy, a mogty wptywa¢ na ewentualne nadzwyczajne ztagodzenie kary. Autor

wniosku pomija jednak, na jakiej podstawie miatoby dojs¢ do ewentualnego



nadzwyczajnego ztagodzenia kary (akcentuje jedynie rzekomg nieporadnosc
skazanej w trakcie postepowania). Tym bardziej brakuje we wniosku precyzyjnego
wykazania, ktorej to instytucji zwigzanej z obligatoryjnym nadzwyczajnym
ztagodzeniem nie zastosowano niestusznie wzgledem skazanej. W art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. nie chodzi bowiem o ponowng analize ewentualnego wptywu nowych
dowoddéw i ustalen faktycznych na potencjalny wymiar kary w ramach
przystugujgcej sadowi, na podstawie art. 53 k.k., dyskrecjonalnosci, ale jedynie o
przypadki, gdy do modyfikacji kary musiatoby doj$¢ z uwagi na ziszczenie sie jedne;j
z przewidzianych prawem obligatoryjnych podstaw nadzywczajnego ztagodzenia.
Obowigzujgcy kodeks karny nie przewiduje takiej podstawy, ktérej przestankg bytby
choroba wyptywajgca na stan zdrowia psychicznego sprawcy przestepstwa. Nawet
bowiem w przypadku ustalenia, ze taka choroba mogta powodowacC znaczne
ograniczenie poczytalnosci sprawcy w chwili czynu, stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary ma wytgcznie fakultatywny charakter. Nie jest to wiec okolicznosé
,Z0bowigzujgca” do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 lit b k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

a.s.



