Sygn. akt Il KO 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 256 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 28 maja 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 14 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie sprawy oskarzonego A. P.
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Argumentacja przytoczona na jego poparcie wcale
nie przekonuje, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce
zmiane wtasciwosci miejscowej Sgdu | instancji uksztattowanej normg ustawowa.

W motywach wniosku stusznie dostrzega sie, ze przepis art. 37 k.p.k.,
okreslajacy wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad miejsca
popetnienia przestepstwa, ma na wzgledzie m.in. takie sytuacje, ktére mogg
wiasnie stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w

obiektywny sposéb. Jednak skorzystanie z wyjgtkowej instytucji procesowej, jaka



jest zmiana wifasciwosci miejscowej na podstawie art. 37 k.p.k., musi zostac
poprzedzone ustaleniem o spetnieniu przestanki wymienionej w tym przepisie, {j.
wykazaniem, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sgdzie dotychczas
witasciwym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach istniejgcych w sprawie Sgdu Rejonowego w O.., sygn. akt Il K
(...), to wymaganie nie zostato spetnione. Argumentacja przedstawiona we wniosku
powotuje sie na to, ze w tej sprawie Sad wiasciwy do jej rozpoznania ma status
instytucji pokrzywdzonej jednym z czynow zarzuconych oskarzonemu. W
rzeczywistosci, wniosek o $ciganie oskarzonego ziozyt, jako pokrzywdzony,
dyrektor Sgdu Rejonowego w O.. Zauwazy¢ tez trzeba od razu, ze przedmiotowy
czyn zarzucony osk. A. P. nie dotyczyt dziatalnosci tego Sadu Rejonowego, ktory
zwrdcit sie o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, ale polegat na
zabrudzeniu elewacji sciany budynku, w ktorym Sad ten ma swojg siedzibe,
napisami wyczerpujgcymi znamiona innego przestepstwa.  Nie ma wiec zadnych
przestanek do tego, aby dopatrywaé sie w tej okolicznosci kolizji intereséw
mogacych rodzi¢ obawe co do zachowania bezstronnosci przez sedziow Sadu
Rejonowego w O.. Natomiast istota i waga wszystkich czynéw zarzuconych
oskarzonemu zwigzana jest z naruszeniem dobr chronionych zupetnie innej
kategorii, ktore nie pozostajg w zadnej relacji do okolicznosci wymienionych we
wniosku.

Ponadto, podkreslic tez nalezy, Zze koszt usuniecia tej czesci skutkow
dziatalnosci osk. A. P. , ktéra zwigzana jest z czynem z pkt Il aktu oskarzenia i
dotyczyta budynku zajmowanego przez Sad Rejonowy w O.., zostat w istocie
poniesiony przez ubezpieczyciela, o czym przekonuje pismo [...} Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. (k. — 415-416).

Whnoszgc o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. nalezy
kazdorazowo wykazac, ze istotnie — w konkretnie istniejgcych realiach — moze
powsta¢ watpliwos¢ co do mozliwosci rzeczywiscie obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy. Tymczasem, Sad wystepujacy w sprawie A. P. z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k., w istocie sam takich obaw i watpliwosci nie wyraza. Dobro

wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego ustawodawca odwotuje sie w przepisie art. 37



k.p.k., jest niewatpliwie kategorig 0ogolng, ale powstanie przekonania o mozliwosci
doznania uszczerbku musi znajdowac oparcie w realnych zagrozeniach.

W tresci wystgpienia Sadu Rejonowego w O.. nie uzasadniono natomiast
zwigzku miedzy wnioskiem o zmiane wtasciwosci miejscowej, a koniecznoscig
rozpoznawania roszczen pokrzywdzonych o naprawienie szkody, wobec czego
trudno te okolicznosc¢ traktowac jako argument przemawiajgcy za uwzglednieniem

przedstawionej inicjatywy.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



