Sygn. akt Il KO 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie zazalenia Prezesa Sagdu Okregowego w W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

z dnia 31 lipca 2015 r. o umorzeniu Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1kk.wzb.zart. 276 kk.wzb. zart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. , w sprawie 1 Ds. .../14/I,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 czerwca 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 31 lipca 2015 r. o
umorzeniu sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
276 kk.wzb.zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Uzasadniajgc wystgpienie, Sad Rejonowy stwierdzit, ze orzekanie w sprawie

przez sad wlasciwy z uwagi na fakt, ze osobg objetg zakresem zawiadomienia o



przestepstwie jest komornik sgdowy dziatajgcy przy Sgdzie Rejonowym w W., zas
zawiadamiajgcym o przestepstwie oraz skarzgcym jest Prezes Sgdu Okregowego
w W., a wiec sgdu przetozonego nad sgdem miejscowo wiasciwym, mogtoby
negatywnie wptywaC na opinie 0 przebiegu postepowania przed Sagdem
Rejonowym w W. oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do bezstronnosci
tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstang watpliwosci, co do zdolnosci sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Nie mozna, co do zasady, uznac, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego
powodu, ze osobg podejrzewang w procesie karnym jest osoba znana sedziom
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy wyfgcznie z racji kontaktdow o charakterze
zawodowym. Sam fakt wykonywania przez R. W. zawodu komornika sgdowego
przy Sgdzie miejscowo witasciwym i zwigzana z tym znajomos¢ niektorych sedzidéw
tego Sadu, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do uznania, ze moze
powsta¢ watpliwo$é, co do obiektywizmu i bezstronnoéci orzekania przez sad
wystepujgcy z wnioskiem o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.
Podobnie watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania w ocenie Sgdu
Najwyzszego nie wzbudza fakt, iz zawiadamiajgcym o przestepstwie i jednoczesnie
sktadajgcym zazalenie jest Prezes sgdu przetozonego nad Sgdem miejscowo
witasciwym. Wszak Prezes sgadu sprawuje jedynie administracyjny nadzoér nad
sedziami, a sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci.

Nie miesci sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art.
37 k.p.k. rbwniez powzieta przez Sad Rejonowy w W. obawa odnosnie pojawienia
sie w ocenie skarzgcego, ale rowniez opinii publicznej, watpliwosci w kwestii braku
warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob swobodny i obiektywny.
Rzeczg sadu jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co do tego,

ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw.



Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga tym samym, aby sgdy nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 210-212;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 1044040; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V
KO 57/12, LEX nr 1228517).

Majgc powyzsze na uwadze, nieuprawnione jest twierdzenie, ze sedziowie
Sadu Rejonowego w W. nie mogg bezstronnie rozpoznac¢ zazalenia wniesionego
przez Prezesa Sadu Okregowego w W.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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