Sygn. akt Il KO 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie zazalenia T. C. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w

Radomsku z dnia 25 marca 2015 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Radomsku
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w Radomsku wystgpit

0 przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu
sgdowi zazalenia T. C. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Radomsku z dnia 25 marca 2015 r. o odmowie wszczecia sledztwa, sygn. akt [...],
w sprawie ziozenia fatszywych zeznan przez oskarzyciela prywatnego M.K. na
rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w toku postepowania o czyn z art. 212 § 1 k.k.

przeciwko T. C..



We wniosku wskazano, ze skarzacy T.C. jest osobg chorg psychicznie,
cierpigca na urojenia przesladowcze, zwigzane z przekonaniem o przesladowaniu
go przez osoby zwigzane z systemem sprawowania wiadzy i kontroli. Z tego tez
powodu uznano, ze powinien korzysta¢ z pomocy petnomocnika z urzedu. Sad
Rejonowy w innej toczgcej sprawie dotyczgcej zazalenia T. C. juz dwukrotnie
zwalniat wyznaczonych petnomocnikéw z urzedu na ich wniosek od obowigzku
reprezentowania skarzgcego. | tak, Sgd Rejonowy zwrécit sie do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w todzi o wskazanie radcy prawnego jako petnomocnika z
urzedu dla skarzgcego, jednak wskazana jako petnomocnik radca prawny A. L.
wniosta o zwolnienie z obowigzku zastepowania strony, wskazujgc, ze ze wzgledu
na przeszte i obecne kontakty zawodowe z radcg prawnym M. K., reprezentowanie
T. C. musiatoby sie odby¢ z naruszeniem zasad etyki radcy prawnego.
Wyznaczona nastepnie petnomocnikiem T. C. radca prawny E. P. rowniez wniosta
o zwolnienie z tej funkcji, wskazujgc, ze zasady etyki zawodowej nie pozwalajg jej
wypowiadacé sie negatywnie o pracy zawodowej innego radcy prawnego, a petnigc
funkcje petnomocnika T. C. zmuszona bytaby wypowiadac sie negatywnie o pracy
M. K.. Ponadto radca wskazata na zaangazowanie w inne toczgce sie
postepowania, jako petnomocnik strony przeciwnej do reprezentowanej przez M.
K..

Sad Rejonowy wskazat tez we wniosku na ,skonfliktowanie” skarzgcego z
adwokatami z rejonu dziatania tego Sadu, ktérzy nagminnie wnoszg o zwalnianie
ich z obowigzku swiadczenia na rzecz T. C. pomocy prawnej z urzedu. W ocenie
Sadu Rejonowego w Radomsku opisane wyzej trudnosci z wyznaczeniem
petnomocnika z urzedu dla skarzgcego uzasadniajg przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu z uwagi na interes wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okredlenia wtasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie

okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania



sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
Najwyzszego trudnoéci, jakie napotkat Sad Rejonowy w Radomsku z
zapewnieniem skarzgcemu petnomocnika z urzedu, nie uzasadniajg przekazania
sprawy innemu sagdowi w trybie art. 37 k.p.k. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Zze
wedtug oficjalnych danych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w todzi na liste
czynnych zawodowo radcow prawnych wpisanych jest tam ponad 1800 radcow
prawnych, w tym ok. 50 z siedzibg w Radomsku. W takim stanie rzeczy co najmniej
przedwczesny jest wniosek Sgdu Rejonowego, ze po dwodch nieskutecznych
probach zapewnienie skarzgcemu petnomocnika z urzedu jest niemozliwe. Po
drugie warto zauwazyC, ze petnomocnikiem zawiadamiajgcego moze by¢ w
postepowaniu karnym réwniez adwokat (art. 88 k.p.k.), co poszerza krag
potencjalnych oséb mogacych zapewni¢ skarzgcemu nalezytg pomoc prawng
Swiadczong z urzedu. Wspomniany przez Sgd Rejonowy fakt ,skonfliktowania”
skarzgcego z miejscowym srodowiskiem adwokackim nie moze by¢ powaznie
traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca odmowe Swiadczenia przez adwokata
pomocy prawnej z urzedu. Na marginesie nalezy tez zauwazyé, ze zwalnianie
wyznaczonych w postepowaniu petnomocnikéw z ich funkcji winno nastepowaé
tylko z waznych powodoéw. W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezyte, tj. zgodne z
prawem i etykg zawodowg, petnienie funkcji petnomocnika procesowego nie jest
wykluczone z powodu samej li tylko znajomosci ze strong przeciwng, czy tez
wystepowania w charakterze przeciwnika procesowego w innych postepowaniach.
Poza sytuacjami szczegdlnie bliskich relacji, ktore w istocie uzasadniajg wytgczenie
sie od udziatu w sprawie, wystarczajgcg gwarancjg bezstronnego sSwiadczenia
pomocy prawnej jest zasada niezaleznosci radcy prawnego, w tym niezaleznosci
od naciskow zewnetrznych. Na koniec trzeba zauwazyC, ze takiej waznej
okolicznosci uzasadniajgcej odmowe Swiadczenia pomocy prawnej, czy tez
zwolnienie z funkcji petnomocnika z urzedu, nie moze stanowi¢ fakt
,skonfliktowania” strony ze srodowiskiem danej korporacji prawnicze;.

Etyka zawodowa adwokata i radcy prawnego ma na celu zapewnienie

nalezytego sSwiadczenia pomocy prawnej dla ludnosci i nie moze byc¢



wykorzystywana jako instrument prowadzacy do pozbawienia konkretnej strony
pomocy prawnej w jej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, kierujgc sie takze zakazem
rozszerzajgcej wyktadni przepisu o charakterze wyjgtkowym, jakim jest art. 37
k.p.k., uznat, ze w niniejszej sprawie odstgpienie od kodeksowych regut

wiasciwosci miejscowej nie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.



