Il KO 244/25

ZARZADZENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M.B.

skazanego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z 12 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt IV K411/15,

zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 24 kwietnia 2023 r., sygn.
akt Il AKa 123/22,

co do ktoérego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt
Il KK 461/23 oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng,

z urzedu,

w przedmiocie zgtoszonej przez obronce skazanego sygnalizacji istnienia podstawy

do wznowienia postepowania

zarzadzit
I. stwierdzi¢ brak podstaw wznowienia postepowania w
sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 461/23;
Il. sygnalizacje wznowienia postgepowania w sprawie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie o sygn. akt Il AKa 123/22 pozostawic¢

bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M.B. — adw. A.B., 27 listopada 2025 r. nadestat do Sgdu
Najwyzszego pismo procesowe, w kiorym powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k,

zasygnalizowat potrzebe wznowienia z urzedu postepowan: kasacyjnego
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zakonczonego wskazanym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il KK 461/23 oraz odwotawczego zakornczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt || AKa 123/22.

Kazde z tych postepowan, zdaniem obroncy, dotkniete zostato bezwzgledng
przyczyng odwotawczg niewtasciwej obsady sgdu, gdyz poszczegdlni sedziowie
tworzgcy poszczegolne sktady Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
zostali powotani na stanowisko sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). To zas ma uzasadnia¢ twierdzenie, ze przed Sgadem
Najwyzszym i Sgdem Apelacyjnym w w Lublinie doszto do obrazy art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., co zarazem stanowi podstawe wznowienia obu tych postepowan z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przypomniec, ze zgodnie z art. 542 § 1
k.p.k. wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu, przy czym
wznowienie postepowania z urzedu moze nastgpiC¢ tylko w sytuacji zaistnienia
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o jakich mowa w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.). Ustawodawca nie przewidziat uprawnienia strony do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, z powotaniem sie na bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, stgd wniosek ztozony w tym trybie moze byc¢ traktowany
wylacznie jako sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu.
Sygnalizacja strony nie jest, co oczywiste, wigzgca dla sgdu, a jedynie skutkuje
podjeciem czynnosci z urzedu, ktore mogg doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania wznowieniowego, o ile zostanie stwierdzona bezwzgledna przyczyna
odwotawcza.

Odnoszgc sie do oceny zasygnalizowanej przez obronce potrzeby
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KK 461/23, z uwagi na wskazang w pisSmie
procesowym obrohcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.), stwierdzi¢ nalezy, brak podstaw do wznowienia tego postepowania z urzedu.

Podstawg takiego stanowiska jest przede wszystkim okolicznos¢, ze ocena
wskazanej wyzej podstawy wznowieniowej miataby sie odbywaé w odniesieniu do

postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej,
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ktére to orzeczenie, przy aprobowanej wykfadni wyrazonej w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 i przywotanym tam utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie zalicza sie do kategorii prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. W
Swietle tego bowiem przepisu wznowienie dotyczy¢ moze jedynie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, co oznacza, ze to o tym
postepowaniu traktujg wszystkie podstawy wznowieniowe, w tym takze okreslone w
art. 542 § 3 k.p.k., dotyczgce wznowienia postepowania z urzedu. Postepowanie
kasacyjne jest natomiast postepowaniem nadzwyczajnym, a kasacje wnosi sie
wiasnie od prawomocnego orzeczenia sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie sgdowe (art. 519 k.p.k.), ktére podlega dyspozycji art. 540 § 1 k.p.k.

Kasacja wniesiona przez obronce w tej sprawie zostata oceniona jako
oczywiscie bezzasadna, co oznacza, ze wydane przez Sad Najwyzszy
postanowienie nie miato statusu prawomocnie konczgcego postepowanie w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., tym samym przepisy o wznowieniu postepowania nie
majg w tej sytuacji zastosowania.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmowat jednolicie, ze jedynie
rozstrzygniecie uchylajace zaskarzone kasacjg orzeczenie pozbawia je
wymienionych, istotnych z punktu widzenia powyzszego unormowania cech i
dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy wyda orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc
merytorycznie o przedmiocie procesu (umorzenie postepowania, uniewinnienie w
sytuacji stwierdzenia oczywistej niestusznos$ci skazania — art. 537 § 2 k.p.k.), moze
stac sie orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe, ktére podlega wznowieniu.

W sytuacji jednak, gdy Sad Najwyzszy nie wypowiada sie merytorycznie w
przedmiocie procesu, nie wkraczajgc tym samym w zadnym zakresie w sfere, w
ktérej zaskarzony wyrok korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej (res iudicatae),
orzeczenie sgadu odwotawczego nie traci waloru prawomocnie konczgcego
postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie podwazone (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca, lll KO 115/00, z 22 wrze$nia 2003 r., IV KO
33/03, z 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, z 21 marca 2007 r., IV KO 19/07, z
25 listopada 2010 r., V KO 87/10, z 1 sierpnia 2019, Il KO 66/19, z 26 lutego 2020
r., V KO 108/19).
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W konsekwencji, aprobujgc stanowisko wyrazone w przywotanym na wstepie
postanowieniu Sgdu Najwyzszego i podzielajgc zaprezentowang tam argumentacije,
a takze wieloletnie i utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zgodne z tym
postanowieniem, odrzuci¢ nalezy poglagd — ktorego uzewnetrznienie stanowig
miedzy innymi powotywane przez obronce w sygnalizacji judykaty wydane w innych
sprawach — wskazujgce na to, ze argumenty natury ustrojowej i konwencyjnej
wymagajg eliminacji wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie interpretacji o
celowosci stosowania waskiej wykfadni art. 542 § 3 k.p.k. Poza tym, ze stanowisko
takie wskazuje na wysoce instrumentalne traktowanie prawa nalezy stwierdzi¢, ze
kwestie poruszone w tych orzeczeniach mogg byC¢ ewentualnie przedmiotem
przysztych dziatan wtadzy ustawodawczej, ktorych jak dotgd nie podjeto — akt
prawny stanowigcy podstawe do rozstrzygania wedtug sygnalizacji zgtoszonej
przez obronce nie zostat ustanowiony.

Skoro zatem analizowane postanowienie Sgdu Najwyzszego nie nalezy do
kategorii art. 542 § 3 k.p.k. interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., to
brak jest mozliwosci zastosowania w tego rodzaju sprawie przepisow o wznowieniu
postepowania.

Kolejny postulat obroncy o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie Il AKa 123/22 z
uwagi na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogt otrzymac dalszego biegu
(art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.). Jak wynika z akt sprawy o sygn. akt I
KO 109/25 kwestia wystgpienia przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie nienalezytej
obsady sadu byta przedmiotem badan w postepowaniu o wznowienie postepowania
z urzedu zainicjowanym sygnalizacjg S.S. Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z 1 lipca
2025 r., w sprawie o sygn. akt Il KO 109/25, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
stwierdzit brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej postepowania z urzedu
(k. 30). Wynika z tego, ze zagadnienie istnienia podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu, o ktérym mowa w piSmie obroncy skazanego M.B., byto juz
wczesniej przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry zagadnienie to
jednoczesnie rozstrzygnagt. Co prawda inicjatywa wznowienia z urzedu zostata
ztozona przez innego skazanego i wydane przez Sad Najwyzszy zarzgdzenie

dotyczy sprawy S.S., niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k. w razie zaistnienia, a tym samym jego skutki, rozciggatyby sie takze na
sytuacje pozostatych skazanych (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.). Sad
Najwyzszy nie stwierdzit jednak wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
tym samym Kkolejny postulat pochodzgcy od obroncy skazanego M.B., wskazujgcy
na uchybienie w postaci nienalezytej obsady sgdu — Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
z uwagi na udziat w nim sedziéw X. Y. i X.1 Y.1, powotanych na ten urzad przy
udziale aktualnej KRS, ktorej status kwestionuje obronca. Powoduje to ze nie ma
racjonalnych podstaw do kolejnej weryfikacji tej samej kwestii, a wiec tego, czy
istnieje podstawa do wznowienia postepowania karnego z urzedu w sytuaciji, kiedy
juz raz Sad Najwyzszy sie w tym aspekcie jednoznacznie wypowiedziat.

Z powodow przedstawionych wyzej nalezato rozstrzygng¢, jak w sentencji

zarzgdzenia.
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