Il KO 243/25

ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w zwigzku z pismami skazanego M. B. sygnalizujgcymi potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. akt || AKzw 758/25,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
skazanego M. B. , iz nie uznano za dopuszczalne wznowienie z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKzw 758/25,

2. pouczy¢ skazanego, ze na zarzadzenie nie przystuguje
srodek zaskarzenia;

3. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIII Kow 1288/25, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie odméwit skazanemu M. B. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 9 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pétnoc w
Warszawie z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt VIII K 5/21. Po rozpoznaniu

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego Sad Apelacyjny w Warszawie
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orzeczenie to utrzymat w mocy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt Il AKzw 758/25.

Skazany M. B. pismem datowanym 20 pazdziernika 2025 r. okreslonym jako
~Wniosek”, adresowanym do Prezesa Sgadu Apelacyjnego w Warszawie, zwrdcit sie
0 ,uznanie postanowienia wydanego przez tzw. sedzie Sgdu Apelacyjnego X.Y. za
nieistniejgce” i wniost, aby jego sprawa zostata rozpoznana ponownie, przez ,0sobe
o statusie sedziego Sadu Apelacyjnego”. Wystgpienie opart na fakcie wadliwego
powofania wymienionej sedzi do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, bowiem nastgpito to na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zaznaczyt, ze w razie
nieuwzglednienia wniosku wniesie skarge do ,Trybunatu Europejskiego”, z
zgdaniem finansowego zadoscuczynienia.

Pismo o podobnej tresci okreslone jako ,Skarga”, datowane 13 listopada
2025 r., skazany skierowat do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym
zawart tez zgdanie wyptaty ,naleznego zadoscuczynienia gotowkowego”. Kolejnym
pismem z tej samej daty, rowniez adresowanym do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, skazany postulowat przyjecie owej skargi i przekazanie jej do
.,wiasciwych dla sprawy sgaddéw”. Nadto wnosit o zwolnienie go od kosztow
zwigzanych z ,postepowaniem w sprawie skargi” i ponowit zgdanie przyznania mu
,2odpowiedniej sumy pienieznej” od Skarbu Panstwa tytutem zadoséuczynienia.
Pisma skazanego przekazano Sgdowi Najwyzszemu.

Rozpatrujgc wystgpienie skazanego M. B. w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze skoro oparte jest na zarzucie, iz w jego sprawie o warunkowe
zwolnienie orzekata w drugiej instancji sedzia powotana przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skfad zostat uksztattowany w trybie
okre$lonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to tym
samym skazany twierdzi, ze w toku dotyczgcego go postepowania o warunkowe
zwolnienie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada

sgdu). W konsekwencji trzeba uznaé, ze skazany w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
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sygnalizuje potrzebe rozwazenia, czy nie zachodzi konieczno$¢ wznowienia
postepowania z urzedu (nie wymaga to uiszczenia optaty). Wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
moze bowiem nastgpic¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05).
Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze wydanie postulowanej przez skazanego decyzji nie
jest dopuszczalne. Co prawda jest mozliwe wznowienie postepowania
prowadzonego w jakiej$ kwestii w fazie wykonywania orzeczenia, ale wytgcznie
wtedy, gdy zostato wydane prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Za takie uwaza sie tylko orzeczenie, ktére
powoduje trwate przeksztatcenie sposobu lub trybu wykonywania kary lub innego
Srodka (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2015 r., V KO
43/15 i inne). Zatem moze zostaé wznowione postepowanie zakornczone wydaniem
postanowienia o udzieleniu albo o odwotaniu warunkowego zwolnienia, jako
majgcym wspomniang ceche, jednak nie postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia odmawiajgcego udzielenia warunkowego zwolnienia W tym bowiem
wypadku o zadnym przeksztatceniu sposobu lub trybu wykonywania kary nie moze
by¢ mowy, skoro wykonanie kary trwa nadal w takiej samej postaci, za$ po uptywie
okreslonego czasu skazany moze ponowienie ubiegac sie o warunkowe zwolnienie.
Nie oznacza to niedopuszczalno$ci zmiany Ilub uchylenia postanowienia
odmawiajgcego udzielenia warunkowego zwolnienia, to bowiem moze nastgpi¢ w
trybie art. 24 § 1 k.k.w. (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2013 r., IV KO 12/13; dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13; dnia 21
listopada 2014 r., lll KO 83/14; zarzadzenie SN z dnia 5 kwietnia 2024 r., lll KO
20/24).

W uzupetnieniu nalezy odnotowac, ze z pism skazanego wynika, iz uwaza
on, ze zawsze powoduje nienalezytg obsade sgdu powszechnego udziat w jego
sktadzie sedziego powotanego do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wobec tego nalezy wskazac, odsytajgc

zainteresowanego do fundamentalnej uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
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oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r, BSA | - 4110 - 1/20, takze do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ze Sad Najwyzszy takiego
pogladu nigdy nie wyrazit. Gdy chodzi o zgdanie zado$¢uczynienia, to nie jest jasne,
jaki tryb postepowania skazany uwaza za wtasciwy — czy przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka, czy przed sadem polskim. Oczywiscie, wniesienie
przez skazanego skargi do ETPCz nie jest wykluczone, za$ gdy chodzi o
postepowanie przed sadem polskim, to obowigzujgce przepisy, zwtaszcza zawarte
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, nie przewidujg, by opisana przez
skazanego sytuacja uprawniata do zgdania zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



