Il KO 24/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W odpowiedzi na pismo obroncy skazanego A. A. z dnia 18 lutego 2025 r.,
zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu:

1. postepowania kasacyjnego zakoriczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt Il KK 450/24, wydanym w przedmiocie oddalenia
(jako oczywiscie bezzasadnej) kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 509/23;

2. postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2024 r., sygn. akt Il KK 450/24, wydanym w przedmiocie pozostawienia bez

rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego —

zarzadzam:
I. stwierdzi¢ brak mozliwosci wznowienia postepowan wskazanych
wyzej w pkt 11 2;
Il. zwroci¢ uiszczong optate od wniosku w kwocie 150 zt;
lll. odpis zarzadzenia przestaC obroncy oskarzonego =z

pouczeniem, ze zazalenie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona

— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
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moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, pismo z dnia 18 lutego 2025 r. ztozone przez obronhce
skazanego A. A. nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k.
Obronca w piSmie tym podnidst, ze wyzej wskazane postepowanie kasacyjne oraz
toczace sie w jego ramach postepowanie incydentalne w przedmiocie wniosku
0 wylacznie sedziego — dotkniete sg bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym nienalezytej obsady sgdu, a to z uwagi na
udziat SSN Anny Dziergawki w wydaniu przez Sgd Najwyzszy ww. postanowienia z
dnia 24 stycznia 2025 r. oraz udziat SSN Adama Rocha w wydaniu ww.
postanowienia z dnia 12 grudnia 2024 r. Obrohca argumentowat, ze wymienieni
sedziowie powotani zostali na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, a zatem — w ocenie obroncy — w procedurze
wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Na
poparcie wyrazonego stanowiska obronca odwotat sie m.in. do uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), innych judykatéw
Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujgc w kontekscie
rozstrzygnie¢ organu miedzynarodowego réwniez na zaistnienie podstawy
wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do twierdzen obroncy nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, regulujgce rzeczong
instytucje wznowienia, dotyczg postepowan sgdowych (gtébwnie w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego) zakonczonych prawomocnym orzeczeniem.
W judykaturze i doktrynie prawa od lat dominuje poglad, ze stosowanie instytuciji
wznowienia nie jest dopuszczalne co do postepowania zakohczonego
postanowieniem o oddalaniu kasacji, gdyz na tym forum nie dochodzi do wydania
prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie w rozumieniu przepiséw

zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, skoro w tej sytuacji nie
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ma mowy O naruszeniu prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato zaskarzone
kasacjg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07,
OSNwSK 2007, poz. 1564; postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w sktadzie
siedmiu sedziéw lzby Karnej z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, LEX nr 3511529;
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 540).
Juz w uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/2000 (Lex nr 43433), podkreslono, iz
oddalenie kasacji jest jakosciowo czym$ zupetnie odmiennym niz utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sgd orzeka jedynie o
niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktorej wyrok konczgcy postepowanie korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. Wyjasniono, ze z istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest
tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,0 zasadnosci oskarzenia
wniesionego w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, lecz postepowaniem
zmierzajgcym do zbadania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
W czesci motywacyjnej przedmiotowej sygnalizacji jej autor jedynie lakonicznie
odwotat sie do judykatow Sadu Najwyzszego, w ktérych zaprezentowano poglad
odmienny, jednak catkowicie pomingt stanowisko i kwestie przedstawione powyzej,
a tym samym zrezygnowat z samodzielnego dostarczenia kontrargumentéw
mogacych podwazy¢ — na gruncie niniejszej sprawy — zasadnos¢ kierunku
dotychczas utrzymywanego w omawianej materii.

ZauwazyC tez trzeba, ze wskazana przez obronce podstawa wznowienia z
art. 540 § 3 k.p.k. powigzana zostata integralnie z wystgpieniem bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a przywotane przez obronce
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego de facto zmierzaty do potwierdzenia
wystgpienia tej przestanki w zwigzku z okolicznosciami powotania sedziego w
okre$lonym trybie. Ustawodawca nie przewidziat jednak uprawnienia strony do
ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania z powotaniem sie na bezwzgledne

przyczyny odwotawcze, stad tez pismo zawierajgce argumentacje zmierzajgcg do
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wykazania okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. moze bycC traktowane
wytgcznie jako sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, ze uregulowania zawartego w art. 542 § 3 k.p.k. nie sposéb
odczytywacC w oderwaniu od art. 540 k.p.k. Do wznowienia postepowania z urzedu
wobec — sygnalizowanego przez strone — zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, dojs¢ moze jedynie wowczas, gdy wznowienie postepowania jest
dopuszczalne. Rozszerzenie tego zakresu nie jest natomiast mozliwe. Skoro w
Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem”, to wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i
okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ moga wytacznie takiego postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2023 r., | Zo 76/22, LEX
nr 3511709; zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2024 r.,
[l KO 77/24, LEX nr 3752557).

Niezaleznie od powyzszego, odnotowania wymaga, ze tres¢ przedmiotowej
sygnalizacji zbudowana zostata de facto na stanowisku wyrazonym w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020). Wskazac
jednak nalezy, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (sygn. akt U 2/20) ww. uchwata potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego
przestata ostatecznie obowigzywac, definitywnie tracgc swoéj walor normatywny.
Tym samym zdezaktualizowata sie kwestia wywierania przez ww. uchwate skutkow
prawnych, zwilaszcza zwigzania nig innych sktadow orzekajgcych Sadu
Najwyzszego, a to w kontekscie przepisow art. 87 § 1 zd. pierwsze i art. 88 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. szerzej: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzes$nia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241).

Jednoczes$nie trzeba tez zauwazy¢, ze wspomniana uchwata potgczonych
izb oparta zostata, jak wynika z jej uzasadnienia, na wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r. wydanym w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18. Wyrok ten, jak réwniez pozniejszy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) zostaty wykonane w
omawianym zakresie przez witadze RP poprzez uchwalenie i wejscie w zycie

ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o0 zmianie ustawy o Sadzie
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Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Wynika to
jednoznacznie z uzasadnienia projektu wskazanej wyzej ustawy i zostato
potwierdzone przez Komisje Europejska, ktéra w ,Sprawozdaniu na temat
praworzgdnosci z 2024 r.” sporzadzonym w Brukseli w dniu 24 lipca 2024 r.
stwierdzita m.in., ze ,Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa »nadrzedne
kamienie milowe«, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow niezaleznoSci
polskiego  sgdownictwa, w wyniku reformy systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do lutego 2024 r.
W szczegdlnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego i zastgpiono
jg niezalezng i bezstronng izbg Sgdu Najwyzszego, zreformowano rowniez system
Srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne;
wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, uzyskali
prawo do odwoftania sie w ramach nowego systemu do nowej izby w jasno
okre$lonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez Izbe Dyscyplinarng
zostali przywroceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sgdy mogg wszczynac
procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia kryteria niezawistosci wynikajgce z art. 19
TUE. Komisja uznata rowniez, ze Polska spetnia obecnie horyzontalny warunek
podstawowy zwigzany z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”).”

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. pozbawiona zostata jakichkolwiek podstaw normatywnych nie tylko
ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn.
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61), ale rébwniez z uwagi na wejscie w zycie w dniu 15
lipca 2024 r. ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, wykonujgcej przywotane wyzej
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Na mocy wymienionej ustawy
nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. do ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany
zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o tym, ze: ,Okoliczno$ci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowic¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jjego niezawistoSci i bezstronno$ci”. Jednocze$nie, ustawodawca rzeczong

nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w ktorym —
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zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym — dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze
wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7
ww. ustawy). Ustawodawca zatem wyposazyt te podmioty w instrumenty
gwarantujgce mozliwos¢ weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sedziego
wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy, w tym przypadku rozpoznania kasacji
obroncy.

Dodatkowo trzeba tez podkreslic, ze przed wydaniem ww. uchwaty przez
Sad Najwyzszy — zarébwno w orzecznictwie, jak tez w nauce prawa — ugruntowane
byto stanowisko, ze nienalezyta obsada sadu, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., wigzana byta wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w skltadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sadzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Rzeczona bezwzgledna podstawa odwotawcza nie byta natomiast nigdy tgczona z
kwestig niezawistosci czy bezstronnosci sgdu (zob. szerzej: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2022 r., Il KK 524/21, LEX nr 3410038). Materia zas
zwigzana z bezstronnoscig sedziego — co do ktérego zachodzity podstawy
wylgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — od lat konsekwentnie byta
rozpatrywana w kategorii wzglednych przyczyny odwotawczych (zob. m.in. R.
Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z.
6, s. 119; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2015 r., V KK 2/15,
LEX nr 1645250; 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Nalezy pamietac,
ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, bowiem w przypadku
wystgpienia enumeratywnie wyliczonych w nim sytuac;ji, obliguje sgd do orzekania
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Tym samym przepis ten nie moze by¢ interpretowany

rozszerzajgco. Do czasu podjecia nieobowigzujgcej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego
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z dnia 23 stycznia 2020 r., w orzecznictwie czy w doktrynie nie rozwazano wad
procedury nominacyjnej sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sgadu czy tez
braku uprawnienia do orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

W odniesieniu zas do wznowienia postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2024 r., wydanym w
przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku o0 wylgczenie sedziego,
nalezy wyjasni¢, ze postanowienie to nie zalicza sie do kategorii orzeczen
konczgcych postepowanie w rozumieniu 540 k.p.k. Cho¢ orzeczeniami konczgcymi
postepowanie, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg by¢ prawomocne orzeczenia
wydane w innych, réwniez pobocznych nurtach procesu, to jednak pod warunkiem,
ze definitywnie zamykajg one rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki.
Takiego charakteru nie ma jednak ani postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o
wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k, ani
postanowienie o pozostawieniu takiego wniosku bez rozpoznania (por. zarzgdzenie
sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt | KO 74/23, LEX nr
3666329; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2024 r., || KZ 8/24,
LEX nr 3703475.).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci wznowienia
postepowan wskazanych w petitum pisma z dnia 18 lutego 2025 r., pochodzacego
od obroncy skazanego A. A.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic¢ tylko z urzedu, zas inicjatywa strony
moze sprowadzacC sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposob oczywisty nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji gdy
wznowienie takie nie jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowa¢ podmiot
sygnalizujgcy o braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie
wyda¢ w tym przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie, co tez uczyniono w

niniejszej sprawie.
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