Il KO 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Ewelina Turlej

w sprawie A. K.,

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,
sygnalizacji Prokuratora Oddziatowego Biura lustracyjnego IPN w Lublinie,
potrzeby wznowienia z urzedu postepowania lustracyjnego

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il AKa 302/14,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IV K 87/11,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 273) wznawia postepowanie lustracyjne zakonczone
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

29 kwietnia 2015 r., Il AKa 302/14, utrzymujgcym w mocy
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orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 pazdziernika
2014 r., IV K 87/11,

2. uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
kwietnia 2015 r., Il AKa 302/14 i orzeczenie Sagdu Okregowego w
Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IV K 87/11, i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania;

3. wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IV K
87/11, na podstawie art. 3a ust 1 i art. 21a ust. 1, 2, 2a i 2b ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 273; dalej: ustawa lustracyjna), stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne
ztozone przez A. K. w dniu 7 maja 2009 r. jest niezgodne z prawdg i orzekt wobec
lustrowanego utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzgdu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat, a takze
zakaz petnienia funkcji publicznej na okres 3 lat. Orzeczenie to zostato sporzadzone
jako jednolity tekst wraz z jego uzasadnieniem i dopiero pod uzasadnieniem
cztonkowie sktadu orzekajgcego ztozyli swoje podpisy.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy lustrowanego, Sad Apelacyjny w Lublinie orzeczeniem z dnia 29 kwietnia

2015 r., Il AKa 302/14, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanciji.
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Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., w sprawie Ill KK 420/15, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obronhcy lustrowanego jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 16 lutego 2024 r. prokurator Oddzialowego Biura lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
,fozwazenie z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania na korzysc
osoby lustrowanej A. K. i uchylenia prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IV K 87/11 i orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il AKa 302/14 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie”. Wystgpienie z
przedmiotowg sygnalizacjg nastgpito po ztozeniu oSwiadczenia przez lustrowanego
A. K., zawierajgcego wniosek, aby prokurator podjgt dziatania w kierunku
zasygnalizowania sgdowi mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (k. 6 akt SN).

Podstawg wznowienia miatoby by¢ zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k., wynikajgce z niepodpisana przez sktad orzekajgcy Sgdu Okregowego w
Lublinie sentencji orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. W uzasadnieniu
sygnalizacji prokurator zawart argumentacje, ktéra zmierzata do wykazania braku
zaistnienia tego typu uchybienia, jednakze przedstawit te sprawe w celu rozwazenia
przedmiotowej kwestii Sgdowi Najwyzszemu. Prokurator wskazat m.in., ze
stwierdzenie potrzeby wznowienia postepowania w takiej sytuacji, jak majgca
miejsce w tej sprawie, musiatoby dotyczyé zaréwno orzeczen niekorzystnych, jak i
korzystnych dla oso6b lustrowanych, ktore w przewazajgcej czesci zostaty juz

wykonane (s. 6 sygnalizacji).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sygnalizacja prokuratora doprowadzita do wznowienia z urzedu postepowania
lustracyjnego z uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Nie ma w
tej sprawie przeszkdd do wznowienia postepowania z urzedu, o ktérych mowa w art.
542 § 3 i 5 k.p.k., albowiem wznowienie nastepuje na korzys$¢ lustrowanego —
orzeczenie konczgce postepowanie byto niekorzystne dla lustrowanego, dlatego tez
jego sytuacja prawna nie moze ulec pogorszeniu po ponownym przeprowadzeniu

postepowania. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze nie ma racji prokurator
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argumentujgc, iz wznowienie postepowania lustracyjnego na podstawie art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k. na niekorzysc lustrowanych musiatoby dotyczy¢ takze ,starych” spraw,
czesto w odniesieniu do wykonanych juz orzeczeh. Wznowienie postepowania z
urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. na niekorzysc¢ lustrowanego jest przeciez
obwarowane terminem - jest niedopuszczalne po uptywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 542 § 5 k.p.k.). Taka sama sytuacja ma miejsce
w przypadku kasacji z art. 521 § 1 k.p.k., ktéra rowniez moze by¢ wniesiona z powodu
zaistnienia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. — nie jest dopuszczalne uwzglednienie
kasacji na niekorzy$¢ wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.).

Orzeczenie wydane w postepowaniu lustracyjnym musi spetniac wymogi
stawiane wyrokom wydawanym w postepowaniu karnym (art. 21a ust. 1 in fine
ustawy lustracyjnej). Zasady zwigzane z podpisywaniem orzeczenia wydanego w
postepowaniu lustracyjnym, obowigzujgce w przypadku wyrokow, nie mogg byc¢
zatem dowolnie modyfikowane. Podstawy do takich modyfikacji nie dostarcza art.
21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, ktory jest wyktadany w ten sposob, ze pisemne
uzasadnienie orzeczenia sporzgdza sie z urzedu i rowniez z urzedu dorecza sie je
wraz z orzeczeniem stronie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r.,
[l KK 180/20).

Powyzsza regulacja, z ktorej wynika, ze w postepowaniu lustracyjnym
sporzgdza sie i dorecza uzasadnienie orzeczenia z urzedu, nie uzasadnia zatem
odstgpienia sktadu orzekajgcego od podpisywania tak sentencji, jak i uzasadnienia
orzeczenia, nawet jesli zredagowane zostaly jako jednolity tekst. Jako ze do
orzeczen lustracyjnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego
dotyczace wyrokow, nalezy stosowaé do nich m.in. art. 113 k.p.k., z ktérego wynika
obowigzek podpisania orzeczenia przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego.
Przez ,orzeczenie” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do wyrokow ich sentencje, czyli te
czes¢ kompozycyjng wyroku, ktora zawiera rozstrzygniecia w sprawie. Ustawodawca
wyodrebnit bowiem wyraznie czynno$¢ podpisania orzeczenia, ujetg w art. 113 k.p.k.,
od czynnosci podpisania jego uzasadnienia — art. 115 § 1 k.p.k. Argumentu za
dopuszczalno$cig braku ztozenia podpisu pod sentencjg orzeczenia w postepowaniu

lustracyjnym nie dostarcza takze mozliwos¢ ztozenia w postepowaniu karnym
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podpisu wytgcznie pod jednolitym tekstem rozstrzygniecia i uzasadnienia w
przypadku wydania postanowienia. W przypadku postanowien art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.
ustanawia uzasadnienie jednym z elementdw postanowienia, jednakze brak jest
podstaw, aby przyjgé, ze uzasadnienie wyroku (a w drodze odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.k. takze uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu
lustracyjnym) stanowi jego czesc¢, a nie akt od niego odrebny. Za potraktowaniem
pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia dokumentu przemawiajg nie
tylko odpowiednio stosowane przepisy o wyroku, ale tez sformutowania uzyte w
samej ustawie lustracyjnej, m.in. art. 21a ust. 2c, art. 21b ust. 1i 5 ustawy lustracyjne;j
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 r., Il KO 25/24 i || KO 33/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze orzeczenie
wydane w postepowaniu lustracyjnym (jego sentencja) musi by¢ podpisane przez
wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego, niezaleznie od ziozenia przez nich
podpisu pod uzasadnieniem takiego orzeczenia, a brak chociazby jednego podpisu
powoduje, ze jest ono dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k.). Poglad ten zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2020 r., Il KK 127/20 i jest stale aprobowany (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il KO 110/23; z dnia 25 wrzesnia 2023 r., || KO 112/23; z
dnia 6 grudnia 2021 r., Il KO 91/21; z dnia 8 pazdziernika 2021 r., Ill KK 337/20; z
dnia 27 kwietnia 2021 r., Il KK 407/20; 27 kwietnia 2021 r., lll KK 242/20).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w tej sprawie orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie byto juz zaskarzone kasacjg obroncy lustrowanego, ktéra zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna. Taka sytuacja nie stoi jednak na przeszkodzie
wznowieniu postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Po pierwsze, zarzuty kasacji obrohcy lustrowanego nie dotyczyty opisanego w tym
uzasadnieniu uchybienia. Obronca lustrowanego podnidst wytgczne trzy zarzuty
obrazy prawa materialnego, kwestionujgc spetnienie przez lustrowanego przestanek
do uznania, ze ziozyt niezgodne z prawdg os$wiadczenie. Kasacja obroncy
lustrowanego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna na rozprawie, bez
sporzgdzania pisemnego uzasadnienia postanowienia. Nie mozna zatem uznac, aby
kwestia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. ,byta

przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji” w rozumieniu art. 542 § 4 k.p.k. W
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orzecznictwie trafnie wskazuje sie bowiem, ze warunek, aby uchybienia okreslone w
art. 439 § 1 k.p.k. nie byty uprzednio rozpoznane w trybie kasaciji jest spetniony tylko
wtedy, gdy z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposob, aby Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez sam fakt, ze w
sprawie tej uprzednio rozpoznano kasacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12). Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej doszto do
podniesienia (ujawnienia) w postepowaniu kasacyjnym kwestii bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, gdyz tylko wéwczas mozliwe jest ustalenie przez sad
wznowieniowy, ze dana okolicznos¢ byta pod tym katem rozwazana przez Sad
Najwyzszy (por. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom .
Art. 426-673, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 703-704). Ponadto — co zostato juz
wskazane — poglad o koniecznosci podpisu pod sentencjg orzeczenia lustracyjnego
zostat wyrazony wprost w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopiero w 2020 r.
(przywotany juz wyrok w sprawie Il KK 127/20), a zastosowanie wskazanego tam
standardu w tej sprawie stanowi wyraz dziatania na korzys¢ lustrowanego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w zwigzku z brakiem podpisu czionkéw sktadu orzekajgcego pod
sentencjg orzeczenia lustracyjnego wydanego przez Sad Okregowy, nalezato
wznowi¢ z urzedu postepowanie lustracyjne, uchylic oba wydane w sprawie
orzeczenia i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy wyda orzeczenie spetniajgce
wymogi formalne, wynikajgce z odpowiednio stosowanych w postepowaniu
lustracyjnym przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 638 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Barbara Skoczkowska  Jarostaw Matras  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[PGW]
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