Sygn. akt Il KO 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowit
przekaza¢ sprawe B. W.

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w P. w sprawie
o sygn. akt Il K (...), ponownie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu, tj. Sadowi
Rejonowemu w B..

W czesci motywacyjnej przedmiotowej inicjatywy, sad wnioskujgcy powotat
sie na stan zdrowia oskarzonego B. W. , ktéry potwierdzony zostat opinig sgdowo-
lekarskg z dnia 26 lutego 2021 r., wydang na zlecenie tego sadu.

Whnioskodawca wskazat, ze wedtlug biegtego, oskarzony ma ograniczone
mozliwosci poruszania sie na dtuzszg odlegtos¢ (takze po schodach), a jakakolwiek

podroz sprzyja powstaniu urazow, ktorym mogg towarzyszy¢ wylewy, co znacznie



pogorszytoby stan zdrowia oskarzonego. Wyjasniono, ze powyzsze ograniczenia
wynikajg z choroby przewlektej. W ocenie sgdu wnioskujgcego, zasadnym jest
postulat obroncy, aby przekazaé sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.,
gdyz tam oskarzony bedzie mogt realnie realizowac¢ swoje prawo do udziatu przed
sagdem, bez narazania swojego zdrowia na uszczerbek. Wnioskodawca zaznaczyt,
ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. nie uwzglednit wniosku
w tozsamym przedmiocie, wskazujgc na potrzebe zaktualizowania opinii o stanie
zdrowia oskarzonego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy witasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie podkresla sig, ze instytucja
ta ma charakter wyjgtkowy, zas$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez
sagd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il KO 55/19). Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze jedng z podstaw przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. jest
stan zdrowia strony postepowania, ktory implikuje przeszkody do rozpoczecia lub
kontynuowania procesu (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2020 r., sygn. akt V KO 105/19). Dla oceny dopuszczalnosci przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. istotnym jest przy tym ustalenie, ze stan zdrowia
oskarzonego bedzie umozliwiat mu udziat w rozprawie przed sgdem réwnorzednym,
ktéremu sprawa ma zostaé przekazana. Powyzsze okolicznosci winny byc¢
wykazane na tyle, by mozna byto w sposéb pewny stwierdzi¢, ze zastosowanie
omawianej instytucji realnie wspomoze i usprawni procedowanie w danej sprawie.
Stusznym jest zatem poglad, ze jesli wyktadnikiem dobra wymiaru sprawiedliwosci
jest stan zdrowia strony postepowania, to warunkiem skutecznego wystgpienia o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest ustalenie aktualnosci tej przestanki
w dacie wniosku wystosowanego w tym przedmiocie, co tez skonstatowat Sad

Najwyzszy rozpoznajgc uprzednio zgtoszony wniosek Sgdu Rejonowego w P. w



omawianej materii (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il KO 42/20).

Wobec powyzszego, rolg wnioskodawcy byto wykazanie aktualnego stanu
zdrowia B. W. — i temu zadaniu Sgd Rejonowy sprostat. Ostatnia pisemna opinia
biegtego lekarza specjalisty w tym przedmiocie — a zatem dokument, ktéry
dostarcza obiektywnych i fachowych informacji na ten temat — datowana jest na
dzien 26 lutego 2021 (k. 988 i nast., t.VI), przez co odzwierciedla obecny stan
zdrowia oskarzonego, u ktérego zdiagnozowano m.in. hemofilie typu A — postaé
ciezka, z artropatia hemofilowg i endoprotezoplastykg stawu kolanowego prawego.
Biegta w sporzadzonej opinii jednoznacznie ocenita, ze podroz oskarzonego,
zwtaszcza na znaczng odlegtosé, sprzyjataby mozliwosci doznania urazu, co w jego
przypadku nie jest wskazane z uwagi na towarzyszgce urazom wylewy, skutkujgce
znacznym pogorszeniem stanu miejscowego, a nawet niemoznoscig
samodzielnego przemieszczania sie. Sgd Najwyzszy ma przy tym na uwadze, ze
zdiagnozowane u B. W. schorzenia majg charakter choroby przewlektej — i choé
nie implikujg przeciwskazan do udziatu w postepowaniu sgdowym, to jednak
w znacznym stopniu ograniczajg mozliwos¢ stawiennictwa oskarzonego przed
oddalonym od miejsca jego zamieszkania Sgdem Rejonowym w P., co moze
istotnie wptywaé na sprawnosc¢ toczgcego sie postepowania.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest przyjecie, ze najbardziej racjonalnym
sposobem rozwigzania wymienionych wyzej trudnosci jest przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w B., ktérego siedziba znajduje sie blisko miejsca
zamieszkania oskarzonego — o co tez wnioskowat jego obronca. Wskazane
powyzej okolicznosci faktyczne uzasadnialy zastosowanie instytucji wiasciwosci
delegacyjnej z art. 37 k.p.k., dlatego tez sprawa zostata przekazana ww. sgdowi.

Z tych wzgleddéw, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



