Sygn. akt Il KO 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lutego 2019 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wystgpienie Sgdu witasciwego zostato uzasadnione tym, Zze sedzia tego

Sadu, ktéry rozpoznawat sprawe Ill K [...] W. K., skazat go w dniu 26 kwietnia
2017 r. m. in. za to, ze dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalonym
adwokatem, dopuscit sie czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 §1kk,,
a nastepnie 6w sedzia w dniu 30 maja 2017 r. — zawiadomit prokuratora
o0 mozliwosci popetnienia tego czynu przez rzeczonego adwokata, to jest
oskarzonego w niniejszej sprawie — P. S.. Sgd wystepujacy nie wskazat innych
argumentow, wspominajgc tylko, ze ma na wzgledzie — podniesione we wniosku
obroncy oskarzonego, ktéry pismem z dnia 15 lutego 2019 r. zwrdcit sie
0 wystgpienie Sgdu wtasciwego do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje.



Whniosek Sadu Okregowego nie moze byC uwzgledniony. Brak w nim
rzeczowego uzasadnienia koniecznosci przetamania wtasciwosci miejscowej sadu,
do ktorej moze przeciez dojs¢ tylko wyjgtkowo, zwazywszy na réwniez
konstytucyjny wymog, aby kazda sprawa byta rozpoznana przez sgd wiasciwy
(zob. art. 45 ust. 1 Konstytucyji RP). Do takich argumentéw nie nalezy fakt, ze
w innej sprawie sedzia Sgdu wiasciwego ztozyt wspomniane zawiadomienie, bo
przeciez nie doszio do powstania nawet domniemania kierunku rozstrzygniecia
w tej sprawie, w efekcie realizacji dyspozyciji art. 304 § 1 k.p.k. Nadto, nie wiadomo,
o jakie argumenty zawarte w piSmie obroncy oskarzonego chodzi. Zapewne
okazalty sie tak iluzoryczne, ze Sgd wystepujgcy uznat za celowe ich przemilczenie.
Nie ma wiec powodu, aby je przytacza¢ i odnosi¢ sie do nich, zwlaszcza
do osobliwej i niespotykanej dotychczas sugestii, ze sedzia, ktéry ztozyt
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, moze by¢ przestuchany.
W zwigzku z tg sugestia wypada jedynie przypomnie¢, ze sedzia ten nie byt
Swiadkiem zarzucanego oskarzonemu czynu. W polu widzenia Sadu
wystepujgcego powinien by¢ rowniez fakt, ze najpierw obronca oskarzonego wniost
o wystgpienie Sadu wtasciwego do Sgdu nadrzednego w trybie art. 36 k.p.k.,
a zatem, czy kolejny wniosek rzeczywiscie motywowany byt troskg o dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Podsumowujgc, wystgpienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art.
37 k.p.k. musi by¢ umotywowane przekonujgcymi argumentami. Wniosek Sadu
wiasciwego nie spetnit tych warunkow.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



