I KO 239/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie X. Y.

zazalenia na zatrzymanie prawa jazdy

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 19 listopada 2025 r., sygn. akt Il Kp 767/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik:

przekazac sprawe o sygn. akt Il Kp 767/25 do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu Lublin-Zachod w Lublinie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp 767/25 innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przedmiotem sprawy jest zazalenie
X. Y., reprezentowanej przez obronce, na zatrzymanie prawa jazdy w dniu 5
listopada 2025 r. Wskazano rowniez, iz skarzgca jest obecnie sedzig Sadu
Okregowego w Zamosciu, jednakze przez wiele lat (do dnia 21 marca 2023 r.) byta
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sedzig Sadu Rejonowego w Zamosciu, a nadto w tymze sadzie ,prowadzi jeszcze
jedng sprawe”.

Zdaniem Sadu wnioskujgcego w tej sytuacji przedmiotowa sprawa ,z uwagi
na potrzebe ksztattowania spotecznego przekonania o bezstronnosci sadow,
powinna by¢ rozpoznana przez inny sgd rownorzedny”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Okreslona w tresci art. 37 § 1 k.p.k. instytucja stanowi wyjatek od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie
powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie ww. unormowania uzasadniajg tylko
takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ w aspekcie zewnetrznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sadzie sprawy w sposéb obiektywny (zob. postanowienia SN: z 13 lipca
1995 r., 1l KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z 17 maja 2006 r., Il KO
27/06; z 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07; z 15 maja 2008 r., Ill KO 30/08; z 16
grudnia 2021 r., Il KO 112/21; z 9 lipca 2024 r., IV KO 71/24). Wsréd okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z omawianej instytucji sg zatem te, w ktorych
konfiguracja zawodowych powigzan uczestnikbw postepowania, z sgdem
miejscowo wiasciwym, moze wywotywac u zewnetrznych obserwatorow obawy, czy
ta sprawa bedzie rozpoznana w warunkach wolnych od wszelkiego rodzaju
naciskéw, nawet tylko tych bedgcych nastepstwem samej Swiadomosci istnienia
stuzbowych powigzan sedziow tego sgdu (zob. postanowienia SN: z 14 lipca 2010
r., sygn. akt V KO 66/10, z 14 kwietnia 2021 r., IV KO 26/21; z 31 stycznia 2025 r.,
I KO 136/24).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania nalezy zgodzi¢ sie z
argumentacjg Sadu wnioskujgcego, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, skoro autorem zazalenia jest adwokat reprezentujgcy sedziego
Sadu Okregowego w Zamosciu X. Y., ktéra uprzednio przez wiele lat orzekata w

Sadzie Rejonowym w Zamosciu. Wprawdzie nie ma zadnych racjonalnych
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przestanek, by twierdzic¢, ze sedziowie Sgdu wtasciwego nie sg, w realiach sprawy,
zdolni do wydania bezstronnego orzeczenia, jednakze w odbiorze spotecznym,
rozstrzyganie przez Sad Rejonowy w Zamosciu o dalszym toku postepowania (w
przedmiocie ztozonego zazalenia), moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z warunkami
do obiektywnego i bezstronnego orzekania.

W Swietle tych okolicznosci uzna¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu i to poza obszarem witasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w

Zamosciu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji.

[J.J.]

[r.g.]



