Il KO 237/25

ZARZADZENIE

Dnia 5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po zapoznaniu sie z pismem skazanego S.N.,

sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KK
130/21,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego
wyzej postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzadzam poinformowanie skazanego o tresci zarzadzenia
oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie przystuguje
zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zatatwionej w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r., zatytutowanym ,wniosek”, skazany S.N.
zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o0 wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021
r., II KK 130/21. Skazany podniést, ze wyrok ten zostat wydany przez Sad
Najwyzszy z udziatem ,Neosedziego”, tj. sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).
Skazany wniost réwniez o ustanowienie obroncy z urzedu oraz o zwolnienie w

catosci od kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg skazanego i aktami sprawy nalezato
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu postepowania wskazanego w pismie skazanego (art. 542 § 3
k.p.k.).

Niezaleznie od argumentacji skazanego, wznowienie postepowania
kasacyjnego, takze z urzedu, jest w tej sprawie niedopuszczalne. Wznowi¢ mozna
jedynie postepowania zakonczone orzeczeniami, ktére ostatecznie konhczg i
rozstrzygajg sprawe. Tego przymiotu nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego wskazany w
piSmie skazanego, poniewaz jest to wyrok czesciowo uchylajgcy wyrok Sadu
odwotawczego i w uchylonej czesci przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania (co warto podkreslic — jest to wyrok uwzgledniajgcy kasacje
Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego w sprawie o wydanie wyroku
tgcznego). Wyrok ten w zakresie wyznaczonym kasacjg Prokuratora Generalnego
uchylit zatem procesowy stan ,zakonczenia prawomocnym orzeczeniem”
rozstrzyganej sprawy i spowodowat powr6ét do stanu, w ktérym postepowanie
toczy¢ sie bedzie ponownie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2022 r., | KO 53/22). Zatem, orzeczenie wskazane w sygnalizacji skazanego nie
jest ,prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe” w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k. Dopdki trwa stan zawistosci sprawy i istnieje mozliwosc
wzruszenia nawet formalnie prawomocnej czesci wyroku (art. 442 § 1 zd. drugie
k.p.k.), wznowienie postepowania karnego w zakresie tej czesci jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2019 r., IV KO 116/19).

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze argumentacja skazanego
jest btedna i nie mogtaby by¢ skuteczna nawet wéwczas, gdyby w syganlizaciji
wskazano orzeczenie sgdu konczgce prawomocnie i ostatecznie postepowanie

karne w sprawie. Skazany wskazat, ze w jego sprawie orzekat ,Neosedzia”, czyli
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sedzia powotany na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS. Tymczasem wszyscy
sedziowie Sgdu Najwyzszego tworzgcy sktad tego Sgdu w sprawie || K 130/21
zostali powotani do petnienia urzedu przed 2017 r., a wiec przed uchwaleniem
ustawy nowelizujgcej KRS. W sktadzie Sgdu Najwyzszego zasiadali: SSN R.M.
(powotany do petnienia urzedu postanowieniem Prezydenta RP z dnia 25 lutego
2002 r., nr 112-3-02), SSN K.K. (powotany do petnienia urzedu postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 17 sierpnia 2011 r., nr 1130-9-2011) i SSN A.T. (powotany
do petnienia urzedu postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 sierpnia 2002 r., nr
112-8-02).

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja
nie wykazata podstaw do wszczecia przez Sgd Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., wskazanego na wstepie
postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzagdzic jak na wstepie.
[WB]
[a.]



