Il KO 230/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W.W.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 14
listopada 2025 r., sygn. akt X K 594/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Pultusku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2025 r., sygn. akt X K 594/25, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie wystgpit do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie, w trybie art. 37 § 1 k.p.k., innemu sgdowi
réownorzednemu, sprawy W.W. oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Uzasadniajgc inicjatywe sgd wnioskujgcy
wskazat, ze przedmiotowa sprawa znalazta sie w jego wtasciwosci w nastepstwie

uwzglednienia przez Sgd Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 10 lipca
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2025 r., sygn. akt Il Ko 101/25, wystgpienia Sgdu Rejonowego w Pultusku
zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K
11/25, opartego o przepis art. 36 k.p.k. Podkreslit Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia, ze przekazanie to nastgpito po dopuszczeniu przez sad pierwotnie
wiasciwy miejscowo dowoddw z zeznah szeregu Swiadkdw po wczesniejszej
odmowie uwzglednienia przez Sgd Okregowy w Ostrotece (postanowienie z dnia 25
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ko 71/25) pierwszej inicjatywy Sadu Rejonowego w
Pultusku zawartej w postanowieniu z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Il K 11/25.
Deklarujgc brak po swojej stronie zamiaru kwestionowania orzeczenia Sadu
Okregowego wydanego w oparciu o przepis art. 36 k.p.k. jako prawomocnego i
obowigzujgcego, jednoczesnie w szerokim wywodzie sgd wnioskujgcy przedstawit
droge, ktéra doprowadzita do zmiany wiasciwosci, a takze wskazat na ,brak
weryfikacji, czy wskazane we wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw adresy sg prawidiowe, niedostrzezenie, ze spos$rod zgtoszonych
Swiadkéw, nawet gdyby przyjg¢ prawidtowos$¢ ich adreséw, w okregu tut. Sgdu
mieszka jedynie 4 z nich na tgczng ilos¢ 31 (...), a w W., jezeli juz przekazac
sprawe do tego miasta, sg tez inne sady rejonowe, w okregu i poblizu ktdérych
zamieszkuje ta sama i wieksza ilos¢ Swiadkow (...)".

Nie omieszkat tez sgd wnioskujgcy podnies¢ konsekwencji dopuszczenia
whnioskowanych przez obrohce dowodow oraz hipotetycznych skutkéw tej decyzji
procesowej dla dalszego biegu niniejszego postepowania w sytuacji, gdyby sam
uznat, ze nie ma jednak przestanek do przestuchania $wiadkéw dopuszczonych
przez Sad Rejonowy w Puttusku.

Podsumowujgc stwierdzit, ze powodem jego wystgpienia z inicjatywg opartg
o przepis art. 37 § 1 k.p.k. byto postepowanie sgdu, ktéry byt wtasciwy w tej sprawie
miejscowo i rzeczowo, a przez swoje dziatania ograniczyt swobode orzekania Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, stwarzajac przy tym realne
niebezpieczenstwo podwazenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i naduzycie
instrumentow umozliwiajgcych zmiane wiasciwosci sgdu z uwagi na ekonomike
procesowa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Wystgpienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
jest zasadne.

Prima facie mogtoby sie wydawacé, ze niniejsza inicjatywa zmierza do kontroli
i podwazenia postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 10 lipca 2025 r.,
sygn. akt Il Ko 101/25, uwzgledniajgcego drugi wniosek Sgdu Rejonowego w
Puttusku o przekazanie sprawy oskarzonego W.W. do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z uwagi na wzgledy
ekonomiki procesowej — art. 36 Kk.p.k., co nalezatoby uzna¢ za =zabieg
niedopuszczalny, bowiem nie temu stuzy instytucja o jakiej mowa w art. 37 § 1 k.p.k.
(zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2011, tom I, s. 311; J. Kosonoga (w:) R. A.
Stefanski, S. Zabtocki (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-
166, Warszawa 2017, tom |, s. 533; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach: z
dnia 4 maja 2006 r., Il KO 21/06; z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll KO 55/13; z dnia 25
listopada 2020 r., IV KO 110/20).

Rzecz jednak w tym, Zze nie mozna odmodwiC stusznosci sgdowi
wnioskujgcemu, ktory trafnie wskazat na instrumentalne potraktowanie mozliwosci
przekazania niniejszej sprawy w oparciu o przepis art. 36 k.p.k. przez wiasciwy do
jej rozpoznania tak miejscowo jak i rzeczowo Sad pierwszej instancji. Swiadczy o
tym precyzyjne opisany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiesécia przebieg
postepowania przed Sgdem Rejonowym w Puttusku, ktory po nieskutecznosci
swojej pierwszej inicjatywy opartej o przepis art. 36 k.p.k. dopuscit — jeszcze przed
rozprawg — dowody z wnioskowanych przez obrone swiadkdéw, co zmienito uktad
ilosciowy o0s6b zamieszkujgcych w poblizu siedziby tego Sadu, stanowigc
jednoczesnie poddanie sie sugestii obrohAcy oskarzonego, ktdéra wnioskowata o
przekazanie niniejszej sprawy wtasnie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Sroédmiescia.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z poglgdem sgdu wystepujgcego z inicjatywg opartg o
przepis art. 37 § 1 k.p.k., ze takie postepowanie powoduje obiektywne wrazenie, iz
celem dopuszczenia wnioskowanych przez obrone dowoddw nie byto rzeczywiste
ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci czy zaplanowanie rozprawy i

przeprowadzenie postepowania dowodowego, lecz doprowadzenie do ,wytaczenia
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sie” od jej merytorycznego rozpoznania poprzez stworzenie formalnej przestanki do
przekazania tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w obliczu wczes$niejszego
niepowodzenia takiego wniosku.

Takie postepowanie nie mogto zyskac akceptacji Sgdu Najwyzszego.

Stusznie podniést Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, ze ,taki sposéb
dziatania stwarza realne niebezpieczenstwo podwazenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci i moze by¢ odbierane jako naduzycie instrumentow
umozliwiajgcych zmiane wiasciwosci sgdu z uwagi na ekonomike procesows.
Instytucja okreslona w art. 36 k.p.k. nie moze bowiem stuzy¢ sgdowi wtasciwemu
jako srodek do unikania rozpoznania sprawy wymagajgcej duzego naktadu pracy
(ak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy), gdyz prowadzitoby to do
wypaczenia jej sensu”.

Przypomnie¢ nalezy, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w
art. 37 § 1 k.p.k., jest takze rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.). Tymczasem w tym wypadku akt oskarzenia wptyngt do Sadu
Rejonowego w Puttusku w dniu 14 stycznia 2025 r. i przez kilka kolejnych miesiecy
Sad ten nie przystgpit do merytorycznego rozpoznania sprawy skupiajgc sie
wytgcznie na dziataniach zmierzajgcych do zmiany wtasciwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie, a obowigzkiem
sgdu, ktéremu przekazano sprawe w trybie art. 37 § 1 k.p.k. bedzie niezwtoczne

przystgpienie do jej rozpoznania.

[WB]
[rg]



