Il KO 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. M.

informacji skazanego P. M. o koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6
marca 2019 r., Il AKa 269/18, utrzymujagcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il K 9/17,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. a contrario

postanowit
|. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu wobec braku bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;
Il. z uwagi na zawito$¢ sprawy, na podstawie art. 98 § 2 k.p.k.

odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na 7 dni.

UZASADNIENIE

Skazany P. M. wystgpit do Sadu Najwyzszego o wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., Il AKa 269/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il K 9/17, wobec
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazat, ze chociaz wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie

wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. - i to
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pod warunkiem, ze nie byly one przedmiotem postepowania w trybie kasacji - to
kasacja wywiedziona w niniejszej sprawie na jego korzyS¢ przez obrohce nie
podnosita takiego zarzutu, zas z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden
sposob, aby Sgd Najwyzszy oddalajgc kasacje wypowiedziat sie w kwestii takiego
uchybienia.

Powotujgc sie wprost na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., w
sprawie |l KK 404/21, stwierdzit, ze wowczas Sad uznat, iz sedzia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie., X.Y. w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym nie
spetniat warunku bezstronnosci oraz niezaleznosci sedziego, co oznacza, ze Sad
drugiej instancji w tym postepowaniu (sygn. akt |ll KK 404/21) byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nastepnie skazany P. M. podnidst,
ze w sktadzie Sadu Apelacyjnego w Lublinie rozpoznajgcego miedzy innymi
apelacje jego obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 marca
2018 r., w sprawie Il K 9/17, zasiadat jako sprawozdawca sedzia X.Y., co do
ktérego — w przekonaniu skazanego — wystepujg identyczne zarzuty zwigzane z
brakiem bezstronnosci i niezawistoéci, jak te przyjete juz przez Sad Najwyzszy w
cytowanej powyzej sprawie 11l KK 404/21.

W konkluzji skazany stwierdzit, ze z tego powodu konieczne jest w jego
sprawie wznowienie w/w postepowania z urzedu, uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
postepowanie wznawia sie z urzedu w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z
powodow okreslonych w pkt 9-11 tego przepisu moze nastgpi¢ tylko na korzysé
oskarzonego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, iz bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg
powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktérych odnoszg sie
tylko przyczyny z art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. czy art. 540b k.p.k. - i stanowig
podstawe wytgcznie do podjecia czynnosci ex officio. Dlatego tez wniosek strony o

wznowienie postepowania, w ktérym wskazuje ona na uchybienie z art. 439 § 1
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k.p.k., interpretowac¢ nalezy wytacznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby
rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Ill KO 106/18, LEX nr 2572697,
z dnia 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 66/16, LEX nr 2166384).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek skazanego P. M. nalezato
potraktowac jako sygnalizacje ewentualnego wznowienia postepowania z urzedu z
uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Na samym wstepie podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze w niniejszej
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 marca 2019
r., I AKa 269/18, zostata ztozona w dniu 7 czerwca 2019 r. kasacja, opierajgca sie
na zarzucie razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
W dniu 29 stycznia 2021 r., w sprawie Ill KK 494/19, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Analiza tresci tej skargi dowodzi,
ze nie podniesiono w niej zarzutu wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Podobnie z lektury akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposob, aby
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wowczas w kwestii tego rodzaju bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej. Jak juz zaznaczono wczes$niej, warunek, aby uchybienia
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji,
jesli majg by¢ obecnie podstawg do wznowienia zakonczonego postepowania z
urzedu, jest spetniony, jezeli z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden
sposob, aby Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez
sam fakt, Zze w sprawie w ogdle uprzednio rozpoznawano skarge kasacyjng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW
2005, z. 6, poz. 56).

A zatem co do zasady sygnalizacja skazanego P. M. podlegata rozpoznaniu
przez obecny skfad Sgdu Najwyzszego, jednak Sad ten nie znalazt podstaw do
wznowienia w/w postepowania z urzedu.

Skazany odwotat sie do argumentdow podniesionych w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., w sprawie |l KK 404/21 (OSNK 2023, z. 5-6,

poz. 22), gdzie Sad przeprowadzit w odniesieniu do sedziego X.Y. swoisty rodzaj



Il KO 23/23 4

,estu” instytucjonalnej bezstronnosci w oparciu o wykfadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
W sprawie tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzekajgcy w postepowaniu
odwotawczym Sad Apelacyjny w Lublinie, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia X.Y.,
nie spetniat warunku bezstronnosci i niezaleznosci, a zatem warunkéw koniecznych
dla realizacji standardu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC - cow
konsekwencji oznaczato, iz Sgd odwotawczy w tym postepowaniu byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Trzeba jednak zauwazyC, ze w sprawie Il KK 404/21 kontroli kasacyjnej
poddany zostat wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt Il AKa 177/20, gdy w jego sktadzie zasiadat sedzia X.Y., juz powotany na urzad
sedziego tego Sadu Apelacyjnego postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4
pazdziernika 2019 r., na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. A zatem Sad
Najwyzszy w sprawie |l KK 404/21 przyjat, ze do sedziego ma zastosowanie punkt
2 uchwalty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 14110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, co nastepuje:
.Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Przechodzgc na grunt niniejszego postepowania trzeba stwierdzi¢, ze
bezspornym jest, iz w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie. rozpoznajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 12 marca 2018 r., sygn.

akt Il K 9/17, zasiadat sedzia X.Y. Jednak orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie



Il KO 23/23 5

Il AKa 269/18 - ktérego dotyczy wniosek skazanego P. M. - zapadto w dniu 6 marca
2019 r., gdy sedzia X.Y. posiadat status sedziego Sgdu Okregowego i orzekat w
sgdzie wyzszego rzedu w ramach delegacji. Okolicznos¢ ta ma decydujgce
znaczenie przy wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanej z trybem powotania
okreslonej osoby na urzad sedziego sadu powszechnego w procedurze
przewidzianej ustawg o KRS z 2017 r., gdyz w tej sytuacji w realiach faktycznych
niniejszej sprawy do sedziego X.Y. w ogole nie ma zastosowania pkt 2 w/w uchwaty
trzech Izb Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji, pomimo sygnalizacji skazanego
P.M. nie mozna uzna¢, by mogta ona prowadzi¢ do przyjecia bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i prowadzi¢ do uchylenia wyroku w
sprawie 1l AKa 269/18 oraz wznowienia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., w sprawie Il AKa 269/18, utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il K 9/17.
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