Sygn. akt Il KO 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

skazanego z art. 207 § 1 kk.iart. 197 § 1,2 i 3 pkt 2i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k.
(x2)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w £. z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt XVIlII K (...), zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., uznat
oskarzonego M. K. za winnego popetnienia czynéw z art. 207 § 1 kk.
iart. 197 § 1,21 3 pkt 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x2) i za to skazat go na kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za
date poczatkowg okresu przestepnych zachowan przypisanych oskarzonemu

przyjat 30 stycznia 2014 r., a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.



W dniu 20 kwietnia 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek M. K., w
ktorym domagat sie on wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem,
zwolnienia od optaty za ten wniosek oraz umorzenia w catosci kosztéw sgdowych
postepowania wznowieniowego. Whnioskodawca, podajgc podstawe prawng
wznowienia okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazat na nowe dowody w
postaci zeznan swiadkow: A. S. i D. S. oraz akt sprawy Il K [...], wskazujgce na to,
ze ,zadnego czynu nie popetnit’. Podat, ze zeznania $wiadkéw oraz dokument z akt
sprawy, tj. ,raport kuratora”, potwierdzg fakt, ze pokrzywdzeni ,sktadali zeznania
niezgodne z prawdg”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. ,Oczywista bezzasadnos¢” wynikaé moze z tego, ze we wniosku
wskazano podstawy wznowienia, ktdre nie sg przewidziane w ustawie albo z tego,
ze w ogoéle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, Nr 1, poz. 5).

Taka wiasnie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
wniosku M. K. podjagt w istocie drugg juz, nieudolng probe zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, wskazujgc, ze ,zadnego czynu nie
popetnit”, co mieliby potwierdzi¢ swiadkowie: A. S. (sasiadka) i D. S., ktéra
.Styszata nie raz przez telefon” grozby pokrzywdzonej kierowane do skazanego.
Powyzszg okoliczno$¢ miat potwierdzac¢ réwniez dowod z akt sprawy Il K [...], tj.
Lraport kuratora”, w ktorym ,nie ma nic
o przemocy seksualnej’. Przypomnie¢ nalezy skazanemu, iz Sgd pierwszej instancji
czynit ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie catoksztattu istotnych dla

rozstrzygniecia dowoddéw, w tym zwilaszcza jego wyjasnien jakie prezentowat w



toku postepowania, zeznan przestuchanych $wiadkéw — pokrzywdzonych: matki
skazanego  A. K. oraz  braci  skazanego: P. K, J K.
i M. K. , kuratora rodzinnego M. K., ktora przeprowadzata wywiad srodowiskowy w
miejscu zamieszkania skazanego i pokrzywdzonych oraz opinii biegtych, a takze
zgromadzonych dokumentéw w postaci m.in. dokumentacji medycznej, notatek
urzedowych funkcjonariuszy Policji czy kwestionariusza wywiadu srodowiskowego i
sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego. Sgd odwotawczy uznat ocene tego
materialu dowodowego za logiczng i przekonujgca, czynigcg zados¢ wskazaniom
wiedzy i zasadom doswiadczenia zyciowego i jako takg w petni ja podzielit. W
Swietle powyzszego nie byto Zadnych watpliwosci, co do faktu popetnienia
przypisanych skazanemu przestepstw. Uzasadnionych watpliwosci w tym
wzgledzie nie dostarcza tez wniosek o wznowienie postepowania. Trudno za
przekonujgcy uznac¢ dowdd z zeznan swiadka D. S. , ktéra jedynie ,ze styszenia”
(przekazu telefonicznego) znata relacje skazanego z rodzing. Podobnie oceni¢
nalezy dowdd z akt sprawy Il K (...), tj. ,raportu kuratora”, sporzgdzonego na
potrzeby innej sprawy. Réwniez dowdd z zeznan A. S. , ktéra miataby potwierdzic,
ze A. K. ,stosowata wobec skazanego grozby karalne”, ,wyganiata z domu”, ,bita”,
nie wskazuje na powazne prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji okreslonej w
art.. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarébwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, miat na
uwadze zachowania pokrzywdzonych, w tym matki skazanego, ktéra - jak wynika z
treSci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (s. 4-5) - ,kierowata do niego
stowa obrazliwe”, jednak dochodzito do tego ,w reakcji na zachowanie M. K.,
wielokrotnie agresywne wobec wszystkich czionkéw rodziny. Zeznania matki
skazanego, Sady obu instancji ocenity jako wiarygodne. Czesciowo pokrywaty sie
one z relacjami braci skazanego — J. i P. K. , kuratora rodzinnego M. K.,
funkcjonariusza Policji K. B., a takze samego skazanego. Znalazly tez
potwierdzenie w sprawozdaniu z wywiadu Srodowiskowego, kserokopiach z akt
sgdowych Il Nmo (...), Niebieskiej Karcie oraz informacji z GOPS-u. Na s. 14
uzasadnienia wyroku, Sgd pierwszej instancji trafnie odnidst sie rowniez do kwestii
rzekomych checi pozbycia sie skazanego z domu przez czionkéw rodziny,
zaaprobowanej nastepnie przez Sad drugiej instancji (s. 7 uzasadnienia wyroku

sgdu odwotawczego).



Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze samo zgtoszenie nowych faktow
i dowodow nie oznacza jeszcze, ze sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do
wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie sadu,
dokonywanej w powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
rozpoznawania sprawy przed wyrokiem. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowoddw, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng, oderwang
od realidw sprawy, a tym samym niedajgcg podstaw do wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Il AKo 84/18, KZS 2018/12/59).

Whioskodawca nie bierze tez pod uwage tego, ze aby skutecznie ubiegaé
sie 0 wznowienie postepowania w oparciu o podstawe wskazang w art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k., do ktérej sie odwotuje, to owe nowe fakty, czy dowody, wskazywaé muszg
tez na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgadowego w
zakonczonym prawomochie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg
stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz
to/te, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci, co do wczesniejszych ustaleh faktycznych. Wznowienie postepowania
W oparciu o powotany przepis nie moze rowniez stuzy¢ poszukiwaniu dowododw,
ktére dostarczatyby argumentéw do polemizowania z ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia sprawy zakohczonej prawomocnym
wyrokiem. Postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania nie ma charakteru
postepowania odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego
prowadzenie kontroli instancyjne;j orzeczenia objetego whnioskiem
(zob.postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX
nr 2506138).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zamiarem autora wniosku
0 wznowienie postepowania w rzeczywistosci byto wymuszenie kolejnej oceny
materiatu dowodowego i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany ustalen
faktycznych, co w postepowaniu wznowieniowym jest oczywiscie wykluczone. Od

lat w judykaturze ugruntowany jest bowiem poglad, ze w toku postepowania



0 wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092).

Powyzsze, w mys$l art. 545 § 3 k.p.k., przesadza o oczywistej bezzasadnosci
ztozonego przez M. K. wniosku o wznowienie postepowania. Skoro skazany nie
podat okolicznosci, ktére mogtyby byC rozpatrywane w pfaszczyznie podstaw
wznowienia postepowania, bezprzedmiotowe byto wyznaczanie mu obroncy z

urzedu.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



