Sygn. akt Il KO 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie zazalenia J. F.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sprawa PR 2 Ds. [...],

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019 .,
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. Il Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Il Kp [...]

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w X..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Kp [...], Sgd Rejonowy

w P. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie niniejszej sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy
zazalenia J. F. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. z dnia
29 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego
Sadu Okregowego w P..

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu,
Sad ten wskazat, ze sprawa ta dotyczy prawnokarnej oceny dziatan procesowych
sedziego Sgdu Okregowego w P., a ,wystepowanie pewnej wspotpracy zawodowe;j



w ramach dziatalnosci Sadu | Instancji i Sgdu Odwotawczego jednego okregu”
moze powodowac, na co wskazuje ocena wyrazona przez wnoszgcego w sprawie
zazalenie, przekonanie o braku catkowitej bezstronnosci Sgdu Rejonowego.
W uzasadnieniu podkreslono takze, ze zastrzezenia co do braku bezstronnosci
zgtaszane przez J. F. wobec sedziow tego Sgdu sg tak liczne i rozbudowane, ze
sktadajgcy zazalenie jako strona postepowania wyraza watpliwosci co do
bezstronnosci sadu takze w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny

Tytutem wstepu nalezy jedynie podniesc, ze brak jest podstaw by godzi¢ sie
z twierdzeniem Sadu wnioskujgcego, ze ,sprawa z doniesienia J. F. dotyczy
prawnokarnej oceny dziatan procesowych Sedziego Sadu Okregowego w P.”.
To stanowisko zdaje sie by¢ co najmniej przedwczesne. Z akt sprawy nie wynika by
doszto do przedstawienia komukolwiek zarzutéw ani nawet wszczecia
jakiegokolwiek postepowania w tym zakresie. Jest oczywiste, ze nie toczyto sie
postepowanie przeciwko osobie sedziego wskazywanego w zawiadomieniu z dnia
2 sierpnia 2018 r. Przedmiotem rozpoznania zazalenia jest bowiem jedynie
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. z dnia 29 pazdziernika
2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w zakresie wskazanym w w/w
postanowieniu.

Whniosek Sadu Rejonowego w P. zastuguje natomiast na uwzglednienie,
albowiem przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze kryterium "dobra wymiaru
sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg stwarzac
w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego
i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KO 62/18). Dostrzec trzeba, ze podobne okolicznosci faktyczne i prawne
wielokrotnie byly uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za podstawe
do uwzglednienia wniosku ziozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., Ill KO 63/09; postanowienie SN z dnia
13 maja 2014 r., IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r.,



IV KO 94/15; postanowienie SN zdnia 23 maja 2018 r., IV KO 36/18;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18). Z takg sytuacja mamy
takze do czynienia w niniejszej sprawie. Przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy w P. jest zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie zarzucanego przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sgdu Okregowego w P., w zwigzku
z orzekaniem przez tego sedziego w sprawie karnej wnoszgcego zazalenie, o sygn.
IV Ka [...]. W odbiorze spotecznym moze zatem powstaé, chocby nawet
nieuzasadniona, watpliwos¢ co do tego, czy decyzje procesowe Sadu
rozpoznajgcego zazalenie sg podejmowane w warunkach petnego obiektywizmu,
tak jak tego wymaga art. 4 k.p.k. Ten zatem jedynie wzglad na koniecznosc¢
wykluczenia nawet zupetnie nieuzasadnionego przekonania o braku warunkow
do obiektywnego osgdzenia tej sprawy przesadzit o uwzglednieniu wniosku.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny
rownorzedny sgd. Zapewni to mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w sposob
wolny od podejrzen co do braku bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sagdzie
wlasciwym miejscowo. Sprzyja¢ bedzie niewatpliwie ugruntowaniu przekonania, ze
wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposéb prawidtowy
i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt
V KO 66/10).

Z powyzej wskazanych wzgleddw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu

sprawy Sgdowi Rejonowemu w X..



