Sygn. akt Il KO 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie z zazalen 1. S. i J. J.

na postanowienie w przedmiocie umorzenia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.,

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp [...] innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt PR Ds. [...]

prokurator Prokuratury Rejonowej w R. umorzyt sSledztwo m.in. w sprawie:
.przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy
publicznych sedziéw Sadu Rejonowego w t. w okresie od 16 lutego 2010 roku
do 20 czerwca 2013 roku w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania
0 ogtoszenie upadfosci przedsiebiorcy I. S., wydaniem postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej, nadzorem nad czynnosciami syndyka w postepowaniu
upadtosciowym, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego”. Z treSci postanowienia
wynika, ze przedmiotem postepowania byty takze trzy inne czyny zabronione,
co do ktérych umorzono sSledztwo na takiej samej podstawie albo z powodu tego,

Ze czynu nie popetniono.



Opisane orzeczenie zaskarzone zostato w catosci zazaleniami wniesionymi
przez |. S. i J. J.. Srodki odwotawcze, wraz z aktami sprawy, wptynety wediug
wiasciwosci do Sgdu Rejonowego w R.. W dniach 10 i 13 kwietnia 2018 r.
sedziowie Sgdu Rejonowego w R. — odpowiednio D. D. i P. M. — Ziozyli
oswiadczenia, w ktorych domagali sie wytgczenia ich od rozpoznania opisanej
sprawy, poniewaz wczesniej rozpoznawali sprawe, w ktérej oskarzona byta I. S,
i w ktérej wyrazili swoj poglad, co do dziatan podejmowanych przez syndyka (k —
34, 35). Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r., nie uwzglednit
powyzszych wnioskow o wytgcznie sedzidbw ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
tozsamosci przedmiotowej miedzy sprawa, w ktérej |. S. zostata prawomocnie
skazana, a sprawg bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano takze, ze ,sam fakt rozstrzygania
zupetnie innej sprawy z udziatem tych samych stron przez tego samego sedziego,
nie stanowi absolutnie okolicznosci powodujgcych watpliwosci co do bezstronnosci
tych sedzidw w aktualnie prowadzonym postepowaniu. Watpliwos¢ taka moze
powstac jedynie tylko wtedy, gdy w powigzaniu ze wskazanymi faktami, zaistniaty
inne okolicznoéci, ktore takg bezstronno$é¢ mogg podwazy¢. Takie okolicznosSci
powinny by¢ wskazane jako realnie i obiektywnie istniejgce. Tymczasem
w ztozonych przez sedziow oswiadczeniach, takie okolicznosci nie zostaty
wykazane”.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy w R. w skfadzie:
SSRD. D. — zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
opisywanej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze ,postepowanie przygotowawcze
dotyczyto m.in. przekroczenia uprawnien iniedopetnienia obowigzkéw przez
Sedzidw Sgdu Rejonowego w L. podejmowanych w zwigzku z postepowaniem
upadtosciowym (...). Z uwagi zas na okrojong liczbe sedzibw w danej apelaciji,
hermetycznos¢ srodowiska, a nadto fakt, ze przez wiele lat przyszli sedziowie tej
apelacji odbywali praktyki m.in. w Sadzie Rejonowym w L., osoby, ktérych
postepowanie dotyczyto, sg znane innym sedziom orzekajgcym w Apelacji [...],

badz bezposrednio, badZz zawodowo. Zdaniem Sgdu Rejonowego w opinii



publicznej z uwagi na przytoczone wyzej okolicznosci, moze sie rodzi¢ przekonanie
o braku warunkéw do bezstronnego orzekania przez tutejszy Sad”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sgdu Rejonowego w R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, iz przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
w danym sadzie. Wyjatkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie
w rygorystyczny sposob, bowiem zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby ostabi¢
poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci obiektywnego orzekania.

Przywotywane przez Sad Rejonowy argumenty uzasadniajgce inicjatywe
znajdujgcg oparcie w art. 37 k.p.k. oceni¢ nalezy jako wrecz kuriozalne. Po
pierwsze, w opisie czynu, co do ktérego umorzono postepowanie przygotowawcze,
jak i w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w R. nie wymieniono
nazwisk sedzibw Sgdu Rejonowego w L., zktéorymi wigzato sie prowadzone
Sledztwo, zatem trudno skonkretyzowaé podnoszone obawy, wskazujgce
na mozliwos¢ postawienia zarzutu stronniczosci. Po drugie, uwzglednienie
argumentu, iz sedziowie z danej apelacji znajg sie z roznych powodow, zatem
istnieje przeszkoda w rozpoznaniu sprawy przez sad witasciwy miejscowo,
prowadzitoby w konsekwencji do wniosku, Zze sprawa ta nie mogtaby zostac
w ogdle rozpoznana, wszak z racji szkolen, wspdélnych studiow i innych okolicznosci
znaC sie mogg wszyscy sedziowie orzekajgcy na terytorium  Polski,
przy uwzglednieniu faktu, ze ich liczba jest ograniczona. Po trzecie wreszcie, trudno
oprze¢ wrazeniu, ze wydanie postanowienia w trybie art. 37 k.p.k. jest przejawem
braku akceptacji dla postanowienia Sgdu Rejonowego w R. o odmowie wytgczenia
sedzi D.D. Orzeczenie w przedmiocie odmowy wytgczenia w jaskrawy sposob
przeczy obawom podnoszonym w postanowieniu wydanym w trybie art. 37 k.p.k.,
bowiem z jednej strony wyraznie wskazuje na brak podstaw w zakresie watpliwoSci
co do bezstronnoséci skonkretyzowanych sedziow, a z drugiej strony, przez sam fakt
wydania takiego orzeczenia sygnalizuje zdolno$¢ tego Sadu do rozpoznania

omawianej sprawy.



Zle pojmowanym dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci bytoby przekonanie o
potrzebie ,wytgczenia od orzekania” catego Sgdu Rejonowego w R. tylko dlatego,
ze umorzone Sledztwo dotyczyto sedzidw orzekajgcych w innym sgdzie w obrebie
tej samej apelacji. Po drugie, zarzut braku obiektywizmu moze by¢ podstawg
wytgczenia okreslonego sedziego od orzekania w konkretnej sprawie (nie zas
wytgczenia ,catego” sgdu), dopiero wowczas, gdy wykazane zostang watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego lub zaistniejg okolicznosci wskazujgce na naruszenie
przez Sad przepisdw procesowych, bedgce wynikiem sprzeniewierzenia sie przez
niego (sedziego) zasadzie bezstronnosci. Po trzecie wreszcie, brak podstaw aby
podawa¢ w watpliwos¢ obiektywizm pozostatych sedziow orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w R.. Prawidlowo pojmowane ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’
przemawia bowiem za tym, aby orzekajgcy w sprawie Sgd zachowat dystans
i wykazat, do czego przeciez jest zobligowany, Zze nie moze bycC jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywdw na wiasciwy i obiektywny tryb orzekania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



