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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w Lublin — Zachéd w Lublinie
T.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2023 r.,

odwotania wniesionego przez sedziego T.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ka 1134 /22,

o wytknieciu uchybienia,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn.

akt V Ka 1134/22, na mocy art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) stwierdzit, ze Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie z udziatem Sedziego Sadu Rejonowego T. P.,
w sprawie IV K 254/22, przeciwko oskarzonemu M.W. dopuscit sie nastepujgcej
usterki w urzedowaniu, tj. oczywistej i razgcej obrazy prawa karnego procesowego -
art. 186 § 1 k.p.k., poprzez to, ze wydajgc wyrok opart ustalenia faktyczne na
zeznaniach corki oskarzonego M.R. i dowdd ten wykorzystat do oceny
wiarygodnosci innych dowoddéw, pomimo tego, ze swiadek, jako osoba najblizsza,
przed pierwszym przestuchaniem na rozprawie gtéwnej, ztozyta oswiadczenie, ze
odmawia sktadania zeznan. Uchybienia powyzsze wytkniete zostato Sgdowi
Rejonowemu Lublin - Zachéd w Lublinie.

Na to postanowienie odwotanie wywiodt Sedzia Sgdu Rejonowego Lublin —
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Zachod w Lublinie T.P., wnoszac o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy potwierdzita obraze art. 186 § 1 k.p.k. na etapie procedowania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Na rozprawie gtownej przed Sgdem Rejonowym Lublin — Zachod w Lublinie
w dniu 10 czerwca 2022 r. swiadek M.R., corka oskarzonego M.W., pouczona o
prawie do odmowy zeznan o$wiadczyta, ze nie chce zeznawac (k- 220 verte).
Natomiast z uzasadnienia wyroku tego Sgdu wynika wprost, ze jej zeznania
ztozone w postepowaniu przygotowawczym stanowity podstawe ustalen
faktycznych w sprawie (k-280), pozwalajgcych na przyjecie, iz oskarzony
podejmowat wobec swojej zony przestepcze zachowania, o ktérych mowa w art.
207 § 1 k.k.

Takiego postgpienia w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg okolicznosci
wskazane w odwotaniu sedziego T.P. Nie majg znaczenia jego twierdzenia, iz
zeznania — o ktérych mowa wyzej — pomimo wymienienia ich w tabeli dowodow, w
rzeczywistosci nie byly podstawg ustalen faktycznych i rozwazan sgdu podczas
wyrokowania i zostaty tam wskazane omytkowo. Sg to bowiem twierdzenia, w
realiach tej sprawy, nie podlegajgce weryfikacji wedle kryterium prawda — fatsz.
Istotny jest bowiem tylko zapis w uzasadnieniu (na jego k 280 verte) o tresci, ze
zeznania M.R. ,korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonej; $wiadek szczerze
zeznafta, jakie sytuacje widziata na wtasne oczy, a o czym tylko styszata od
pokrzywdzonej”. Jest on w swej tresci jednoznaczny i nie stwarza watpliwosci
odnos$nie do tego, ze zeznania te zostaty poddane ocenie przez Sad i tym samym
stanowity podstawe przyjetych ustalen faktycznych. Tak tez to postgpienie Sadu
pierwszej instancji zostato odebrane przez obronce skazanego, wobec czego stato
sie przedmiotem zasadnego =zarzutu apelacyjnego. Uzna¢ wiec trzeba, ze
uchybienie jaki popetnit sedzia T.P. wywotatlo oczywiste i powazne skutki
procesowe. Nie datoby sie przeciez stwierdzi¢, ze zarzut ten jest zarzutem
niezasadnym, bo sedzia — wedle jego oswiadczenia - kwestionowanego dowodu
nie uczynit podstawg ustalen faktycznych, mimo ze w uzasadnieniu napisat co$

catkiem przeciwnego. Procedura karna nie dopuszcza mozliwosci odtwarzania
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przebiegu narady ponad tres¢ uzasadnienia pisemnego. W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze pisemne uzasadnienie zapadtego rozstrzygniecia jest jedyna
podstawg do odtworzenia procesu myslowego Sadu i jest istotnym elementem
prawa do rzetelnego procesu karnego (wyrok SN z 28.05.2013 r., Il KK 308/12,
Prok. i Pr.-wkt. 2013/9, poz. 14). Zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie orzeczenia wymusza samokontrole sgdu, ktory musi wykazac, ze
orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe, odpowiada wymogom
sprawiedliwosci, dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem, jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci oraz
wzmachnia bezpieczenstwo prawne (wyrok SA w Krakowie z 27.04.2016 r., || AKa
37/16, LEX nr 2229238).

Dokonujgc zatem oceny w powyzszym kontekscie zaskarzonego apelacjg
wyroku, Sgd Okregowy w Lublinie, jako odwotawczy, stusznie uznat, ze w sprawie
tej doszto do oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa procesowego, tj. art. 186 §
1 k.p.k., zasadnie wytykajgc — na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) — owo
uchybienie w zaskarzonym postanowieniu.

Zaprezentowana przez skarzgcego sedziego argumentacja nie mogta zatem
przynies¢ pozgdanego przez niego efektu, natomiast orzeczony przez Sad
odwotawczy srodek oddziatywania uznac¢ nalezy za minimalng reakcje na bedace

jego powodem postgpienie tego sedziego.

(W.B)
[at]
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