Sygn. akt Il KO 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia

Sagdowi Rejonowemu w P.

w sprawie o sygn. akt I K (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.
odwotania sedziego Sgdu Rejonowego w P.— P. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...)

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), Sad
Okregowy w W., dziatajgc na podstawie art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej: PrUSP), postanowit wytkngé Sadowi Rejonowemu w P.,
orzekajgcemu jednoosobowo w sktadzie SSR P. D., uchybienie polegajgce na

oczywistej obrazie prawa procesowego, tj.:

-art. 6 kpk.wzw. zart. 84 § 1i 2 k.p.k.iart. 78 § 2 k.p.k.- poprzez naruszenie
prawa do obrony obu oskarzonych — S.D. i P.M. — polegajgce na zwolnieniu obu
obroncow z urzedu na rozprawie po wydaniu wyroku, w ktorej nie uczestniczyli ani

obroncy, ani oskarzeni i w okolicznosciach, kiedy na moment wydawania tej decyzji



nie ulegly zmianie przestanki, ktére byty podstawg przydzielenia obu oskarzonym
obroncow z urzedu, a podstawy zwolnienia wskazane przez Sad Rejonowy nie
odpowiadajg rzeczywistym podstawom, w oparciu, o ktore nastgpito wyznaczenie
oskarzonym obroncow z urzedu;
- art. 424 k.p.k. poprzez niedokonanie ustalenia stanu faktycznego, niedostateczne
omowienie podstawy prawnej wyroku oraz niedostateczne przedstawienie oceny
dowodow.
Odwotanie od wytyku wniést SSR P.D. zarzucajgc mu:

1. niewyczerpanie drogi opisanej w art. 40 ust. 1 PrUSP - z uwagi na:
1. fakt, ze Sad dokonujgcy ,wytyku” w pisSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
skierowanym do referenta Sadu Rejonowego w P. ,pouczajgcym” o mozliwosci
ztozenia wyjasnien, nie przedstawit jednoznacznie obraze ktorych przepisow
postepowania zarzuca Sgdowi | instancji, i odnosnie do ktorych przepiséw Sad ten
ma ztozy¢ wyjasnienia, poprzestajgc na zadaniu rozbudowanych pytan;
2. uniemozliwienie udzielenia wyjasnien w zakresie, w jakim powinno to zostac¢
uczynione, poprzez odmowe udostepnienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w P. o
sygn. I K (...);
3. wytkniecie uchybienia w postaci razgcej obrazy art. 78 § 2 k.p.k., podczas
gdy przepis ten nie zostat powotany w pisSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
pouczajgcym o mozliwosci ztozenia wyjasnien;
4. obraze art. 40 ust. 1 PrUSP poprzez brak korelacji czasowej pomiedzy
udzieleniem wytyku a rozpoznaniem sprawy przez Sgd Okregowy. Wyrok Sadu Il
instancji zapadt w dniu 29 wrzesnia 2020 r., natomiast postanowienie stwierdzajgce
i wytykajace Sgdowi Rejonowemu w P. uchybienia zapadto w dniu 10 grudnia 2020
r.;
5. obraze art. 40 ust. 1 PrUSP poprzez niezasadne przyjecie, ze nastgpita
oczywista obraza przepisow postepowania- tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 4 k.p.k.,
art. 78 § 2 k.p.k.iart. 84 §1i 2 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.

Odwotujacy nie sformutowat co prawda wnioskéw zwigzanych z wniesionym
odwotaniem, jednak z jego tresci jednoznacznie wynika, ze intencjg skarzgcego

byto uchylenie postanowienia Sgdu odwotawczego stwierdzajgcego i wytykajgcego



Sadowi | instancji wskazane wyzej uchybienia w zakresie stosowania przepiséw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie okazato sie zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Przesgdzajg o
tym uchybienia proceduralne zwigzane z postepowaniem w przedmiocie wytyku
judykacyjnego, o ktorym mowa w art. 40 § 1 PrUSP, a popetnione przez Sad
Okregowy w W.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 § 1 PrUSP sad apelacyjny lub sad
okregowy jako sad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
witasciwemu sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego, asesora
sgdowego wchodzgcych w skfad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji o
mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i
wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast w mysl art.
40 § 2 PrUSP w terminie czternastu dni od dnia doreczenia postanowienia
zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy wchodzgcy w
sktad sadu orzekajgcego w pierwszej instancji moze wnies¢ odwotanie od tego
postanowienia do Sgdu Najwyzszego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego instytucja, o ktoérej
mowa w art. 40 § 1 PrUSP wykracza poza nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgddéw i jej stosowanie musi uwzglednia¢ fakt, ze dotyka ona sfery
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Stosowanie tej instytucji ma na celu
przede wszystkim ksztattowanie prawidtowego orzecznictwa, wigze sie z oceng
rangi naruszenia prawa, jego skutkéw i nastepstw dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego tez przyjmuje sie, ze podstawg tzw. wytyku orzeczniczego jest wytgcznie
,oczywista” obraza przepisow, co wskazuje na przypisanie decydujgcego znaczenia
elementom obiektywnym. Wytkniecie mozna stosowac, gdy oczywiste uchybienie
(bezsporny bfgd w stosowaniu prawa) ma pewien stopien wagi i znaczenia zaréwno
dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., SNO 62/17; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., IV KO 8/19; postanowienie SN z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV KO 61/19).



Zwazywszy na szczegolny, quasi-dyscyplinarny i dolegliwy charakter tej
instytucji, pociggajgcy za sobg peten wachlarz negatywnych konsekwencji w
stosunku do sktadu Sgdu, wobec ktérego dokonano ,wytyku”, zarébwno w doktrynie
jak i judykaturze postuluje sie, by instytucja ta stosowana byta wyjatkowo, oraz by
jej zastosowanie objete byto cenzurg czasowa, wyznaczong co do zasady datg
orzekania w przedmiocie srodka odwotawczego (zob. postanowienie SN z dnia 28
sierpnia 2019 r., Il KO 56/19). Decyzja o wytknieciu uchybienia nie moze by¢
bowiem oderwana od rozpoznawania sprawy toczgcej sie w wyniku wniesionego
Srodka odwotawczego, takze ze wzgledu na samg tres¢ art. 40 § 1 PrUSP. Z
przepisu tego wyraznie bowiem wynika, Ze instytucja wytyku moze byc¢
zastosowana, jezeli oczywistg obraze prawa stwierdzono przy rozpoznawaniu
sprawy. Zatem mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 40 § 1 PrUSP
wystepuje tylko w toku postepowania odwotawczego prowadzonego co do istoty
sprawy i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy. Nie moze by¢ zatem mowy o wydaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie wytyku przed rozpoznaniem srodka odwotawczego,
ani o inicjowaniu postepowania w przedmiocie wytyku juz po rozpoznaniu sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., WZ 21/10; J. Kosonoga,
System s$rodkdéw dyscyplinujgcych uczestnikow postepowania karnego; czy B.
Chojnacka-Kucharska, Wytyk orzeczniczy, LEX/el. 2016). Niewagtpliwie takze
warunkiem skutecznego zastosowania instytucji wytyku jest dochowanie wymogow
sprawnosci postepowania, oraz Scistego przestrzegania gwarancji przyznanych
osobom, ktérych wytyk moze dotyczy¢.

Analizujgc charakter instytucji wytyku odwota¢ sie nalezy rowniez do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009, z. 1,
poz. 3). W przywotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wytyk nie
jest czyniony w odrebnym postepowaniu. Nie jest to postepowanie dyscyplinarne.
Nie majg tu rowniez zastosowania przepisy rzgdzgce postepowaniem w sprawie, w
zwigzku z ktdrg doszto do wytkniecia, skoro sama kwestia wytkniecia nie nalezy do
postepowania w takiej sprawie. Inicjatywa sgdu moze by¢ uruchomiona tylko
wowczas, gdy dojdzie do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, a nie przy okazji

wniesienia odwotania. Wszczecie dziatan nadzorczych nastgpi wtedy, gdy



rozpoczng sie wiasciwe czynnosci o charakterze orzeczniczym, poprzedzajgce
podjecie rozstrzygniecia. Orzeczenie moze zapas¢ w czasie przewidzianym do
rozpoznania i rozstrzygniecia o $rodku odwotawczym. Po tym czasie sad
apelacyjny albo sgd okregowy konczy proces orzeczniczy i przestaje dziata¢ jako
sad rozpoznajgcy sprawe.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
Sad Okregowy w W. nie dochowat wskazanych powyzej, a wymaganych w
postepowaniu w przedmiocie wytyku, standardéw. Przede wszystkim, na co trafnie
wskazat skarzgcy, przesgdza o tym niewatpliwie uptyw zbyt dtugiego okresu miedzy
datg wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia w sprawie, a datg wydania
postanowienia stwierdzajgcego i wytykajgcego Sadowi Rejonowemu w P.
uchybienia, ktory nie byt jednoczesnie uzasadniony obiektywnymi, wyjgtkowymi
okolicznosciami  uniemozliwiajgcymi  niezwtoczne  dziatanie. = Orzeczenie
reformatoryjne Sgdu Okregowego w W. wydane zostato w dniu 29 wrzesnia 2020
r., zas postanowienie w przedmiocie wytyku wydano w dniu 10 grudnia 2020 r.

Usprawiedliwieniem tak znacznego uptywu czasu nie moze by¢ wskazywana
w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. argumentacja, zgodnie z ktérg wydanie
wytyku orzeczniczego niemal 3 miesigce po wydaniu orzeczenia w sprawie
wynikato z faktu, ze wyjasnienia sedziego Sgdu Rejonowego (datowane na dzien
23 pazdziernika 2020 r.) sktad orzekajgcy otrzymat dopiero w dniu 19 listopada
2020 r., natomiast do 4 grudnia 2020 r. oczekiwano na nadestanie akt przez Sad
Rejonowy. Koncentrujgc sie bowiem na powyzszych okoliczno$ciach pominagt Sad
Okregowy w W. inne, istotne dla sprawy, a znajdujgce potwierdzenie w
zgromadzonym materiale ustalenia.

W szczegolnosci dostrzec trzeba, ze jakkolwiek samo zarzgdzenie o
zwroceniu sie do sedziego referenta Sgdu Rejonowego w P. o0 ztozenie wyjasnien
w sprawie datowane jest na dzien 29 wrzesnia 2020 r. (dzien wydania orzeczenia
reformatoryjnego przez Sad Okregowy), to jednak zostato ono wykonane dopiero w
dniu 14 pazdziernika 2020 r. Dopiero w tym dniu zostato skierowane do sedziego
referenta SSR P.D. pismo z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Jak
ponadto wynika z akt sprawy sedzia referent otrzymat ww. pismo w dniu 21

pazdziernika 2020 r. i bez zbednej zwtoki przystgpit do sformutowania wyjasnien.



Nie dysponowat jednak aktami sprawy do ktorej zobowigzany byt ztozyc
wyjasnienia. Wynikato to z kolei z faktu, ze pomimo zwrdcenia sie przez Sad
Rejonowy w P. do Sadu odwotawczego (za posrednictwem faxu), o nadestanie akt
sprawy, akta te nie zostaty mu udostepnione.

Nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$¢ ta w istotny sposéb wptyneta na
mozliwos¢ udzielenia przez SSR P. D. petnych i wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych rozstrzygnietej przez Sad Rejonowy w P. sprawy. Nie bez znaczenia
jest przy tym fakt, ze miedzy wydaniem przez Sad Rejonowy w P. wyroku (z dnia
13 stycznia 2020 r.), a wezwaniem do przedstawienia stanowiska w sprawie (21
pazdziernika 2020 r.) mineto dziesie¢ miesiecy. Trudno zatem oczekiwac¢ od
sedziego, w referacie ktérego znajduje sie na biezgco kilkaset spraw, by w
szczegotach pamietat okolicznosci kazdej z rozpoznawanych niemal rok wczesniej
spraw. Tymczasem rzeczowe i konkretne odniesienie sie do przedmiotu zapytania
Sadu odwotawczego ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla dalszego toku
sprawy. W niniejszej sprawie, mimo wskazanych utrudnien SSR P. D. przedstawit w
ustawowo okreslonym terminie wyjasnienia w sprawie. Z kolei juz po tym terminie,
tj. dopiero w dniu 18 listopada 2020 r., akta sprawy zostaty przekazane Sgdowi
Rejonowemu w P. Natomiast juz kolejnego dnia, tj. 19 listopada 2020 r.
wnioskowano o ich zwrot.

Jak wynika z akt sprawy pismo zawierajgce wyjasnienia sedziego zostato
doreczone Sgdowi Okregowemu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. Tymczasem, co
uznaé¢ nalezy za okoliczno$¢ niezrozumiatg ze wzgledu na wyjgtkowy charakter
postepowania wytykowego, stanowisko to zostato przedstawione sktadowi Sgdu
odwotawczego dopiero w dniu 19 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszym w obecnym
sktadzie w petni aprobuje stanowisko, zgodnie z ktorym ze wzgledu na szczegdlny i
dolegliwy charakter instytucji wytyku orzeczniczego, jego potencjalny adresat nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji nieprawidiowosci w zakresie organizacji
przeptywu korespondencji w sgdzie (tu pomiedzy Biurem podawczym Sadu
Okregowego w W., a IX Wydziatem Karnym Odwotawczym) do ktérego pismo to
zostato skierowane. Ponadto, oczywistym wymogiem, nie zas czyms$

nadzwyczajnym, powinno by¢ réwniez dochowanie standardéw rzetelnosci poprzez



umozliwienie ztozenia wyjasnien po uprzednim rzeczywistym zaznajomieniu sie z
aktami sprawy.

Kolejnym elementem w sprawie, na ktéry nalezato zwréci¢ uwage jest to, ze
wydajgc w dniu 10 grudnia 2020 r. postanowienie o wytknieciu uchybienia Sad
Okregowy w W. rozszerzyt jego zakres o tres¢ art. 78 § 2 k.p.k. Uchybienie
zwigzane z naruszeniem tego przepisu nie byto tymczasem wskazane w pismie z
dnia 14 pazdziernika 2020 r., skierowanym do SSR P.D., sygnalizujgcym
mozliwos¢ wytkniecia uchybien. W konsekwencji zatem takze nie pouczono tego
Sedziego o mozliwosci ztozenia wyjasnien w zakresie prawidtowosci zastosowania
wskazanego przepisu. Niewatpliwie zostat on tym samym pozbawiony mozliwosci
skorzystania z przystugujgcego mu w postepowaniu wytykowym prawa odniesienia
sie do wytykanych uchybien, ktorych stwierdzenie moze prowadzi¢ do
zastosowania instytucji wytyku.

Wskazane powyzej uchybienia zwigzane z postepowaniem w zakresie
stosowania instytucji z art. 40 § 1 PrUSP przesadzity o koniecznosci uwzglednienia
odwotania SSR P.D. i uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego w W. Niewatpliwie
doszto bowiem w jego toku do naruszenia wymogu niezwtocznego rozstrzygniecia
kwestii wytyku, a zwioka ta nie wynikata z usprawiedliwionych, nadzwyczajnych
okolicznosci, a ponadto naruszono prawa osoby objetej procedurg wytyku do
znajomosci wszystkich zarzuconych mu uchybien, odniesienia sie do nich oraz
dostepu do akt sprawy w zwigzku z ktorg prowadzono postepowanie wytykowe.

Niezaleznie jednak od powyzszego zachodzi w ocenie Sgdu Najwyzszego
potrzeba zwieztego odniesienia sie do sygnalizowanych w wytyku uchybien Sgdu
Rejonowego w P., w zakresie wskazanej tam obrazy przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 84 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 78 § 2 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., majg one bowiem
okreslony stopien wagi i znaczenie dla ksztattowania prawidtowej praktyki
stosowania tych przepisow.

Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu w W., ze w realiach
przedmiotowej sprawy decyzje procesowe o zwolnieniu obroncéw ustanowionych z
urzedu dla obydwu oskarzonych, tj. S.D. i P. M., ktére podjete zostaty przez SSR
P.D. niezwtocznie po wydaniu przez Sad | instancji wyroku skazujgcego (za czyny z
art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.



w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas w stosunku do S. D. rowniez w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
mogty w okreslonym uktadzie procesowym i faktycznym zablokowa¢ oskarzonym
mozliwos¢ skutecznego wywiedzenia apelacji. Mogty zatem prowadzi¢ do
pozbawienia ich prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, czy nawet
potencjalnie doprowadzi¢ do uprawomocnienia sie niestusznego, czy niezgodnego
z prawem orzeczenia. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie nastgpita. Na
skutek bowiem apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego S.D.,
poprzedzonej jego osobistym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia, wyrok Sgdu
Rejonowego w P. zostat skutecznie zaskarzony i zreformowany (w tym w stosunku
do oskarzonego P.M. przy zastosowaniu art. 435 k.p.k.) przez Sad odwotawczy.
Realnie nie wystgpit zatem w niniejszej sprawie negatywny dla stron postepowania
skutek wadliwego zastosowania przepisow procesowych, ktory niewatpliwie
musiatby mie¢ znaczenie dla oceny wystgpienia oczywistej obrazy przepiséw
postepowania, uzasadniajgcej zastosowanie instytucji wytyku judykacyjnego.

Dostrzec réwniez trzeba, ze decyzje procesowe o zwolnieniu z funkciji
obroncéw obydwu oskarzonych, wydane w oparciu o zakwestionowane przez Sad
Okregowy w W. podstawy prawne, nie byty wylgcznie swobodnymi decyzjami
podjetymi przez SSR P.D., ale stanowity probe naprawy btednych rozstrzygniec
podjetych wobec oskarzonych na wczesniejszym etapie postepowania przez Sad
Rejonowy w P., orzekajgcy w innym skfadzie osobowym.

W szczegdlnosci wobec P. M. sytuacja uksztattowata sie nastepujgco. Na
etapie postepowania przygotowawczego prokurator, uwzgledniajgc fakt, ze
podejrzany w przesztosci leczyt sie neurologicznie, wystgpit do sgdu w trybie art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k. z wnioskiem o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu (k. 161).
Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w P. wyznaczyt P. M.
obronce w osobie adw. E.W., btednie wskazujgc jednak jako podstawe prawng
rozstrzygniecia tres¢ art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. i pomimo braku
wniosku podejrzanego o wyznaczenie obroncy w tym trybie (k.184). Nastepnie,
zarzgdzeniem z dnia 17 stycznia 2018 r., tym razem na podstawie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.k. wyznaczono temu samemu podejrzanemu drugiego
obroAce z urzedu - w osobie adw. A. W. (k.230). Po uzyskaniu w sprawie opinii

dwoch biegtych lekarzy psychiatrow dotyczgcych stanu zdrowia podejrzanego, w



ktorej stwierdzono brak podstaw do obrony obligatoryjnej, zarzgdzeniem z dnia 31
sierpnia 2018 r. sedzia Sgdu Rejonowego w P., w oparciu o tres¢ art. 78 § 2 k.p.k. i
art. 81 k.p.k., cofngt wyznaczenie obroncy P. M. w osobie adw. A.W. (k. 701), mimo
ze, jak wskazano wyzej obronca ta zostata ustanowiona na podstawie art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. Przez caly dalszy okres prowadzonego postepowania
przygotowawczego, pierwszoinstacyjnego i odwotawczego oraz w toku ponownego
postepowania pierwszoinstancyjnego oskarzony P. M. nadal korzystat z pomocy
obroncy z urzedu - adw. E.W., wyznaczonej na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 81 § 1 k.p.k.,, mimo braku wniosku i wykazania sytuacji majatkowe;j
uzasadniajgcych wyznaczenie P.M. obroncy z urzedu. Jakkolwiek zatem Sad
Rejonowy w P. w osobie SSR P.D., wydajgc w dniu 13 stycznia 2020 r.
postanowienie o cofnieciu obroncy oskarzonemu P.M., btednie odniést sie do
oSwiadczenia dotyczgcego sytuacji materialnej zlozonego nie przez tego
podejrzanego, a przez podejrzanego S.D., to jednak prawidtowo wskazat jako
podstawe prawng swego rozstrzygniecia tres¢ art. 78 § 2 k.p.k., skoro w tym
wiasnie trybie, chociaz btednie, obrohca w osobie adw. E.W. zostata mu pierwotnie
wyznaczona.

Odmiennie ksztattowata sie sytuacja zwigzana z wyznaczeniem obroncy
S.D. To wiasnie ten podejrzany na etapie postepowania przygotowawczego ztozyt
wniosek 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, z uwagi na trudng sytuacje
materialng. Tymczasem Sad Rejonowy w P. w dniu 17 stycznia 2018 r. wyznaczyt
mu obronce w osobie adw. A. Z. Btednie jednak za podstawe prawng swej decyzji
przyjagt art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Tak wyznaczony obronca reprezentowat
podejrzanego, a nastepnie oskarzonego przez caty okres sSledztwa, potem
postepowania pierwszoinstacyjnego i odwotawczego oraz w toku ponownego
postepowania pierwszoinstancyjnego, pomimo ze zgromadzony w toku
postepowania materiat nie dawat podstaw do stosowania wobec S.D. obrony
obligatoryjne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skutkami tych wszystkich opisanych wyzej
licznych btednych decyzji procesowych, zwigzanych z obrazg art. 79 § 1 pkt. 3
k.p.k. oraz art. 78 § 2 k.p.k. nie mozna aktualnie obarcza¢ wytgcznie SSR P. D.

Jakkolwiek oczywistym jest, ze w decyzjach procesowych wydanych przez tego
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sedziego mozna doszukaé sie nieprawidtowosci, na co wskazuje zarbwno moment
ich wydania, jak tez sygnalizowana wyzej omytka co do okolicznosci faktycznych,
determinujgca decyzje o zwolnieniu obroncy P.M., to jednak w Swietle okolicznosci
sprawy uchybien tych w analizowanej sprawie nie sposob uzna¢ za oczywistg
obraze przepisdéw postepowania skutkujgca koniecznoscig dokonania wytyku.

Nie miat natomiast racji odwotujacy sie w tej czesci odwotania, w jakiej starat
sie podwazy¢ zasadnos¢ dokonanego przez Sad Okregowy w W. wytyku w
zakresie naruszenia art. 424 k.p.k. To prawda, ze przepisy art. 424 k.p.k. wskazujg
na potrzebe sporzgdzania zwieztych, konkretnych i rzeczowych uzasadnien
orzeczen. Jednak, jak wynika to réwnoczesnie z tych przepisow kazde
uzasadnienie powinno, a zatem musi zawiera¢ wskazanie jakie fakty sgd uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz
wskazanie na okolicznosci, ktore Sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w orzeczeniu. Tymczasem uzasadnienie
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 stycznia 2020 r. jest wyjgtkowo skrétowe i
nadmiernie lakoniczne. Nie spetnia minimalnych w tym zakresie wymogéw
rzetelnego wykazania podstaw rozstrzygniecia, a wiec bez watpienia nie spetnia
wskazanych wyzej wymogdéw wynikajgcych z art. 424 k.p.k. Zastugujgca na
krytyczng ocene jest w szczegolnosci ocena dowodow, ograniczajgca sie w istocie
do ich skrotowego skwitowania, co w przypadku dowodow osobowych sprowadza
sie do ich okreslenia jako ,spojne i logiczne”, zas w zakresie dowodéw z
dokumentow jako ,niezaprzeczone w trakcie postepowania”. Na podobng ocene
zastuguje spos6b uzasadnienia przyjetej kwalifikacji prawnej dotyczacej
przypisanych oskarzonym czynoéw. Sad | instancji nie wykazat realizacji przez
oskarzonych znamion podmiotowych i przedmiotowych kumulatywnie przypisanych
im przestepstw, pomimo tego, ze zasadno$¢ przypisania sprawcom przestepstwa
rozboju byta juz kwestionowana w tej sprawie na jej wczesniejszym etapie, w
apelacjach wywiedzionych przy pierwszym obrocie sprawy. Nie mozna
zaakceptowaC rowniez poziomu uzasadnienia Sadu | instancji w zakresie
przypisania S.D. recydywy, ograniczonego do lakonicznego stwierdzenia:

.,Podobnie recydywa wynika bezspornie ze zgromadzonych dowodow’.
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Niewatpliwie zatem uzasadnienie Sadu | instancji jest wadliwe, dalekie od ideatu, a
wrecz naganne. Orzeczony w tym zakresie wytyk nie mogt sie jednak ostaé z
powodow wskazanych powyzej, tj. uchybien w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia wytyku. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze Sad | instancji winien
sporzgdzi¢ uzasadnienie w sposob pozwalajgcy stronom zrozumieé podstawy
rozstrzygniecia, uzasadniajgcy jego trafnos¢ i umozliwiajgcy Sadowi
odwotawczemu dokonanie merytorycznej kontroli instancyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



