Sygn. akt Il KO 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2019 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w t. (sygn. akt XVIII K ...],
zakonczonej prawomocnie

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] (sygn. akt Il AKa [...]),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. skazany A. U. wystgpit do Sadu

Apelacyjnego w [...] o wyznaczenie obrohcy z urzedu celem ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie
o sygn. akt Il AKa [...], wskazujgc, ze istniejg podstawy do wznowienia, bowiem
.poczatkowa, najwazniejsza faza $ledztwa w jego sprawie, zostata catkowicie
zaniechana”, ograniczono sie wytgcznie do udokumentowania fotograficznego
zdarzenia. Rowniez na pdzniejszych etapach sledztwa — zdaniem wnioskodawcy —
Lbiegli popetnili duzo btedow”, a takze obrona byta tylko pozorna, ,catkowicie
nieadekwatna do wagi sprawy”. Wymienione ,niedociggniecia i btedy” nie zostaty
zauwazone przez orzekajgce w sprawie sady. Dlatego niestusznie uznano go za
winnego popetnienia zbrodni zabojstwa. Podat tez, ze nie jest w stanie ponies¢

kosztoéw obrony z wyboru bowiem obecnie przebywa w zaktadzie karnym, jest chory



na miazdzyce, co utrudnia mu podijecie pracy zarobkowej. Nie posiada tez zadnych

Srodkow finansowych (k. 2).
Pismo to zostato przekazane wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu.

Zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego zwrdcit sie do skazanego o udzielenie — w terminie 7 dni
— informacji, jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k. i art. 540a i b k.p.k.
majg stanowi¢ podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania sprawy na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
(k. 13).

W odpowiedzi na to wezwanie, A. U. pismem z dnia 25 czerwca 2019 r.
rozbudowat argumentacje przedstawiong w pismie z dnia 22 lutego 2019 r.
prezentujgc wiasng interpretacje: opinii biegtych, tj. biegtego medyka sgdowego
M. B. (przeprowadzajgcego sekcje zwitok pokrzywdzonego) i E. M. (analizujgcg
Slady krwi ujawnione w miejscu zbrodni - mieszkaniu oskarzonego oraz na jego
odziezy), przebiegu zdarzenia, postawy obroncow, a takze przeprowadzonych
czynnosci w Sledztwie, szczegdlnie w jego poczatkowej fazie, ktore — zdaniem
wnioskodawcy — uzna¢ nalezy za ,niedogodnosci, niedociggniecia i btedy”,

a jako takie nowe dowody w sprawie (k. 15-17).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W mys$| tego przepisu sad
nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli
o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., 1| KO 49/15,
LEX nr 1812335).



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego z dnia 25 czerwca 2019 r., nie zawiera argumentacji,
ktéra pozwolitaby na powigzanie tresci zlozonego przez niego wniosku
z podstawami wznowienia postepowania, wyczerpujgco wymienionymi w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k. Wprawdzie autor wniosku wskazuje
na ujawnienie sie nowych dowoddéw w sprawie, jednak w istocie w pismie
uzupetniajgcym wniosek nie przedstawia owych nowych faktéw lub dowododw.
Takimi bez watpienia nie sg ,niedogodnosci, niedociggniecia i btedy” popetnione
w postepowaniu przygotowawczym, czy sgdowym tak przez biegtych i obrohcow,
jak i prokuratora i sgdy obu instancji. W oparciu o analize akt sprawy nie sposéb
bowiem uznac¢, aby podejmowane przez wyzej wymienione podmioty czynnosci
dowodowe byty btedne, a w konsekwencji by dopuszczono sie owych zaniechan,
czy wyprowadzono btedne wnioski z ustalonego stanu faktycznego, jak sugeruje
wnioskodawca. Za nowy fakt, nieznany orzekajgcym w sprawie sgdom,
w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nie sposdb uznaé chocby opinii
biegtego medyka sgdowego M. B. i analizujgcej slady krwi ujawnione w miejscu
zbrodni - mieszkaniu oskarzonego oraz na jego odziezy - E. M.. Dowody te,
jak i wszystkie istotne okolicznosci sprawy, réwniez te kwestionowane przez
wnioskodawce, byty przedmiotem wnikliwych i obszernych rozwazan Sadu
pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie przez Sgd odwotawczy (k. 294-310
1379-382 t. | akt sprawy XVIlII K [...]). Dopuszczenie zas mozliwosci
w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania, ponownej oceny tych
okolicznosci, dowoddéw, celem dokonania, na podstawie tej nowej oceny,
odmiennych ustalen faktycznych, nie jest mozliwe (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1994 r., Il KO 67/94, LEX nr 22092;
z dnia 18 stycznia 2017 r., Il KO 53/16, LEX nr 2202488).

Podkreslenia ponadto wymaga, ze obecnie A. U. odwotuje sie do tozsamych
okolicznosci odnoszgcych sie do postawy i sposobu wykonywania obowigzkéw
przez obroncow reprezentujgcych go w sprawie, ktére stanowity podstawe
poprzedniego wniosku o wznowienie postepowania, bedgcego przedmiotem

rozpoznania Sgdu Najwyzszego w sprawie || KO 80/14.



Tym samym, skoro skazany nie zastosowat sie do wezwania zawartego
w zarzadzeniu z dnia 5 czerwca 2019 r. i nie przedstawit okoliczno$ci, ktére mogg

stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, nalezato postgpi¢ w mysl|
art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[aw]



