Sygn. akt Il KO 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. T.

oskarzonej o przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie potrzeby przekazania opisanej wyzej
sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze jak wynika z opinii lekarzy psychiatrow
oraz psychologa oskarzona, ze wzgledu na zaburzenia lekowe i utrwalone
zaburzenia funkcjonowania spotecznego (m.in. obawa przed podrézowaniem
srodkami komunikacji publicznej) nie jest w stanie stawi¢ sie na rozprawe przed
Sgdem Rejonowym w W., moze natomiast bra¢ udziat w wideokonferencji w Sgdzie
Rejonowym w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Inicjatywa Sadu Rejonowego w W. jest zasadna i =zastuguje na
uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim witasnie przekazaniem przemawiajg. Do takich wzgledéw nalezy zaliczyC
sytuacje, w ktorej — ze wzgledu na okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego — rozpoznanie sprawy bez przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu nie jest praktycznie mozliwe, albo wigzatoby sie z naruszeniem
elementarnych norm gwarancyjnych.

Sposob procedowania w rozwazanej sprawie, a zwtaszcza tempo
podejmowanych czynnosci procesowych nasuwa istotne zastrzezenia. Wigze sie to
przede wszystkim z faktem, ze pierwszy termin rozprawy gtéwnej wyznaczono po
uptywie trzech lat od wniesienia aktu oskarzenia, przy czym z akt sprawy nie
wynika, by istniaty przeszkody we wczesniejszym wyznaczeniu terminu rozprawy.
Od dnia 12 lipca 2016 r. rozprawa gtéwna prowadzona byta na kilku terminach, a w
jej toku przestuchano wielu swiadkéw. Z opinii sgdowo psychiatrycznej wydanej w
dniu 12 sierpnia 2016 r. wynikato, ze oskarzona ,w aktualnym” stanie psychicznym
mogta bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym oraz prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsgdny. Wszystko to przemawia przeciwko uwzglednieniu wniosku
sgdu sporzgdzonego na podstawie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest sprawnos$¢ postepowania i prawo stron do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze w toku postepowania
sgdowego oskarzona deklarowata wole uczestniczenia w czynnosciach
procesowych, jednak nigdy przed sgdem sie nie stawita, powotujgc sie na
dolegliwosci somatyczne. W korespondenciji elektronicznej wskazywata takze, ze
nie jest w stanie opusci¢ swojego mieszkania znajdujgcego sie w G. i dojecha¢ do
Sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. W tej sytuacji Sgd ten dopuscit dowdd z
kolejnej opinii biegtych psychiatrow i psychologa, sporzgdzonej w dniu 4 maja 2017

r. (k- 2636), z ktorej wynika, ze ze wzgledu na okresowo pojawiajgce sie zaburzenia



lekowe i utrwalone zaburzenia funkcjonowania spotecznego (niezdolnos¢ do
samodzielnego podrézowania srodkami masowego transportu), oskarzona nie jest
w stanie stawi¢ sie na rozprawe w Sadzie Rejonowym w W., moze natomiast
uczestniczy¢ w czynnosciach w Sgdzie Rejonowym w G. W zaistniatej sytuacji
konieczne stato sie przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.,
bowiem mimo wydtuzenia toku postepowania sgdowego, stanowi to, przy zatozeniu
podjecia stanowczych czynnosci przez Sad w G., jedyny sposob gwarantujgcy
zakonczenie tego postepowania przez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
zwigzanego z wniesionym aktem oskarzenia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



