Il KO 219/25

ZARZADZENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie A.K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 189§ 1 k.k. i in.

w kwestii sygnalizacji skazanego potrzeby wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
listopada 2023 r., Il AKa 74/23,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. nie stwierdzam podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu,
2. odpis zarzadzenia przesta¢ skazanemu z pouczeniem, ze

zazalenie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Skazany AK. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie Il AKa 74/23,
albowiem w sktadzie orzekajgcym zasiadata sedzia X. Y., ktora zostata powotana
na urzagd sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. Zdaniem wnioskodawcy sad z udziatem tej sedzi ,nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci”, co wynika z szeregu
orzeczen Sadu Najwyzszego, TSUE i ETPCz. Skazany uznat, ze w zwigzku z

podniesionymi okolicznosciami zaistniaty podstawy do wznowienia postepowania.
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Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie
niezasadna.

W uchwale trzech Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
»nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Poglad ten znalazt potwierdzenie w uchwale | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca
2022 r., w ktérej Sgd Najwyzszy podkreslit, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedzibw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”. Powyzsze oznacza, ze wydanie orzeczenia przez
sagd powszechny, w sktadzie, ktérego zasiada sedzia, ktéry dostat powotanie w
wadliwej procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie
stanowi automatycznie uchybienia, ktére kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. a brak bezstronnosci i niezawistosci takiego sgdu nalezy ustali¢ in concreto.

Podnoszenie przez skazanego, iz w skladzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w sprawie || AKa 74/23 zasiadata sedzia X. Y., powotana
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
bez podania dodatkowych okolicznosci, ktoére mogtyby wskazywaé na brak jej
niezaleznosci od wiadzy wykonawczej, nie mogg skutkowac przyjeciem, ze w tym

postepowaniu odwotawczym zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Uwadze Sgdu Najwyzszego nie uszto, iz jest to kolejny wniosek skazanego o
wznowienie postepowania oparty na tej samej podstawie, tj. orzekaniu w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie sedzi X. Y.
Tozsamy wniosek ztozyt skazany pismem, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 3 pazdziernika 2025 r. Réwniez w tym pismie jako podstawe Zzgdania skazany
wskazat bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z udziatem w sktadzie orzekajgcym instancji apelacyjnej sedzi X. Y.. Takze i w tym
przypadku skazany odwotat sie do powotania sedzi przez ,neo-KRS”. Wniosek
skazanego zostat zarejestrowany pod sygnaturg Il KO 195/25. Zarzgdzeniem z dnia
28 pazdziernika 2025 r., w trybie art. 542 § 3 k.p.k., stwierdzono brak podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu
zakonczonego prawomocnie przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie postepowania z
uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Tres¢ tego zarzgdzenia jest skazanemu znana, albowiem jego odpis
odebrat w dniu 31 pazdziernika 2025 r. (k — 17 akt Il KO 195/25). Z sobie tylko
znanych powodow skazany ponowit wniosek, dodatkowo odwotujgc sie do takich
okolicznosci jak: orzeczenie zbyt wysokiej kary (tak wysokie kary zapadajg ,w
sprawach o zabdjstwa i usitowanie zabdjstwa”), bezrefleksyjne popieranie
oskarzenia, oddalenie whnioskow dowodowych w postepowaniu
pierwszoinstatcyjnym, czy powigzanie polityczne naczelnika Prokuratury Okregowe;j
wZ..

W rozpoznawanym wniosku A.K. nie podnosi ,nowych” (w stosunku do
pisma z dnia 3 pazdziernika 2025 r.) okolicznoéci, ktére wskazywatyby, iz skfad
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z udziatem sedzi X. Y. nie jest sgdem ustanowionym
ustawg, a ona sama nie daje gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. Nalezato wiec
uznaé, ze nie doszto do naruszenia prawa w postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez udziat w skitadzie orzekajgcym wskazanej Sedzi, powotanej w wyniku
procedury przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktorej skiad
uksztattowano w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Z tych powodow nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.
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