Il KO 214/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie M.J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2025r.

sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania z urzedu

od postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2025r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie -
sygn. Il AKzw 655/25 - utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 14 lipca 2025 - sygn. VIl Kow 375/25

na podstawie art. 54283 k.p.k.

postanowik:
1/ - stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania o wznowienie postepowania,

2/ - kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Skazany M.J. wniost o zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy podczas
rozpoznawania sprawy przed Sadem Apelacyjnym doszio do zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej wskazanej w art. 439§1 pkt 2 k.p.k,
a w konsekwencji, zwrocit sie 0 rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania w

tej sprawie.
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Sednem wniosku jest wskazanie w jego uzasadnieniu, ze sgd rozpoznajgcy
sprawe w instancji odwotawczej byt nienalezycie obsadzony, gdyz w jego sktadzie
zasiadata osoba, ktora otrzymata nominacje sedziowskg na wniosek tzw. Krajowe;j
Rady Sgdownictwa w sktadzie, ktory zostat uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia
2017r. (Dz. U. z 2018r., poz. 3).

Powyzsza okolicznos¢ nie jest jednak wystarczajgca do wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego.

Jak wynika z pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze odmiennie nalezy postrzegac sytuacje nalezytej
obsady sgdu w zaleznosci od tego czy sad ten jest Sgdem Najwyzszym czy sadem
powszechnym. W pierwszym wypadku Sgd zawsze jest nienalezycie obsadzony
gdy zasiadajg w jego skitadzie osoby powotane na wniosek tzw. Krajowej Rady
Sadownictwa w skiadzie, ktéry zostat uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017r.
W drugim, ten sam fakt, zaistnienia wadliwego procesu nominacyjnego, powigzac
jednak trzeba z konkretnymi okolicznosciami sprawy.

Bezsprzecznie wskazany przez wnioskodawce SSA X.Y., ktory wydawat w
tej sprawie postanowienie o utrzymaniu w mocy odmowy udzielenia przerwy w

odbywaniu kary jest Sedzig wielokrotnie poddawanym testom badajgcym
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bezstronnosc¢ i niezaleznos¢, a w konsekwencji nalezytg obsade sgdu w rozumieniu
art. 43981 pkt 2 k.p.k. Testy te generalnie dla badanego dawaty rezultat
niekorzystny — vide sprawy: Il KK 23/22, Il KS 32/21, Il KK 119/22, Il KK 288/23, I
KK 206/23, Il KK 500/23, Il KK 309/23, Il KK 363/23, 1l KK 35/23, Il KK 506/23, II
KK 319/23, Il KO 13/24, Il KK 35/25. Decydujgce jednak dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest to, ze orzeczenia co do ktorych moze by¢ prowadzone
postepowanie wznowieniowe muszg mieC przymiot nie tylko prawomocnosci, ale
tez charakter ostatecznego rozstrzygniecia danej kwestii — w przeciwnym wypadku
nie ma potrzeby siegania po srodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym
skoro sprawa moze byc¢ rozstrzygnieta w trybie zwyczajnym.

Zauwazy¢ zatem wypada, ze postanowienia wydane w przedmiocie
ztozonego wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary nie ma nigdy charakteru
ostatecznego i skazany moze zawsze sktadac kolejne wnioski w tym przedmiocie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawianej sprawie zaistniaty powody uzasadniajgce
wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

Pawet Wilinski  Jerzy Grubba  Wtodzimierz Wrobel
[WB]
[ad]



