Il KO 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2022 r., sygn. akt || AKa
307/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021
r., sygn. akt IV K 386/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt IV K 386/20, M. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry zostata
wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 22 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 307/21, powyzsze orzeczenie
zostato zmienione poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit sie czynu z art. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory
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wymierzona zostata kara 9 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 21 grudnia
2022 r., Il KK 433/22, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadna.

W dniu 11 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo M. G.
zatytutowane ,wniosek”, w ktorym skazany domagat sie wyznaczenia obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie powyzszego postepowania.
Podniost, ze zachodzi jedna z ustawowych podstaw do zainicjowania postepowania,
okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 kp.k. W jego ocenie w postepowaniu
przygotowawczym dopuszczono sie bowiem przestepstwa, ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 231 k.k.), gdyz nie zostata przeprowadzona ekspertyza
daktyloskopijna. Na dowdd tego skazany wskazat, iz ztozyt doniesienie do organow
Scigania, dotgczyt nadto postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Radzyniu Podlaskim z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. [...] o odmowie wszczecia
postepowania z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie mogt skutkowaé wszczeciem postepowania wznowieniowego i
podjeciem czynnosci zwigzanych z nadaniem mu biegu, w tym wyznaczeniem
obroncy z urzedu. W pierwszej kolejnosci podlegat on bowiem weryfikacji w
aspekcie warunkow okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k. Z tresci wniosku juz prima
facie wynikata jego oczywista bezzasadnos¢. Podstawa wznowienia postepowania
propter falsa, okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wymaga wszakze spetnienia
dwoch warunkow. Pierwszy z nich dotyczy ustalenia faktu popetnienia przestepstwa
w sposob okreslony w art. 541 k.p.k. Drugi natomiast wymdg, sprowadza sie do
tego, aby przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Juz pierwszy z tych
warunkow nie mogt sie zmaterializowac¢, albowiem przyjecie, ze w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa nie moze nastgpic
na podstawie samych twierdzen skazanego, nawet majgcych pokrycie w
stosownych czynnosciach (zawiadomienie organdw $ciggania), lecz musi by¢
ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktérego w niniejszej sprawie brak.
Nie mozna stawiaé znaku réwnosci pomiedzy prawomocnym skazaniem a
zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. Co wiecej, w sprawie odmdwiono

wszczecia postepowania. Owej oceny nie zmienia podniesiony fakt zaskarzenia
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decyzji procesowej w tym wzgledzie. WspomnieC trzeba, Zze na podstawie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2023 r., sygn. akt || KO 136/23,
skazanemu wyznaczono juz obrohce z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, ewentualnie powiadomienia sgdu o braku ku temu
podstaw. W dniu 15 stycznia 2024 r. obrohca przedtozyt opinie, w ktorej po
wnikliwej analizie catoksztattu przeprowadzonego postepowania karnego stwierdzit
wprawdzie pewne mankamenty w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii
daktyloskopijnej, wykluczyt jednak ich charakter wznowieniowy. W wyniku
podniesienia stosownych zarzutéw w tej mierze w srodku odwotawczym zostaty
one konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego, w ktorym sgd dopuscit i
poddat ocenie tego typu dowdd (s. 9-11). W tej perspektywie rysowat sie wyrazny
brak podstaw do twierdzenia, by to uchybienie mogto w jakikolwiek sposéb
oddziatywa¢ na mozliwo$¢ wzruszenia postepowania w trybie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Skoro w tej materii wypowiedziat sie wyznaczony juz raz
skazanemu obronca z urzedu, wobec nieuzupetnienia braku formalnego w postaci
przymusu adwokackiego, odmowiono przyjecia uprzednio ztozonego wniosku przez
M. G. wniosku o wznowienie postepowania (zarzgdzenie z dnia 20 marca 2024 r.- k.
72 akt Il KO 136/23).

W Swietle powyzszego nie zachodzity podstawy do nadawania dalszego
biegu ponowionemu obecnie wnioskowi, gdyz nie zawierat zadnych nowych
okolicznosci moggcych uprawdopodobni¢ wystgpienie postawy wznowieniowej
propter falsa. Bezprzedmiotowe w tych realiach byto tez wyznaczanie skazanemu

obroncy z urzedu, tym bardziej, ze z takiej pomocy juz korzystat.

[3.3.]
[r.g.]
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