Il KO 21/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. R.

skazanego za popetnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 8 maja 2024 r.

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt Il KK 110/22
o oddaleniu kasacji obroncow jako oczywiscie bezzasadnych

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 435 k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt Il KK 110/22 o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncéw: A. H. , B. K.,
P. K., M. R. i P. R. i przekaza¢ je do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu lIzbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;
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3. oddali¢ wniosek obroincy M. R. 0o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt X Ka 490/20;

4. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek sygnalizacyjny obroncy M. R. o
rozwazenie z urzedu Kkoniecznosci wznowienia postepowania kasacyjnego,
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym i zakonczonego postanowieniem z dnia 6
lutego 2024 r. pod numerem |l KK 110/22, z uwagi na wystgpienie w sprawie
kasacyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu przez branie udziatu w wydaniu tego
orzeczenia oséb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Przedmiotowym postanowieniem Sad Najwyzszy uznat za
oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw skazanych m.in. M. R. wniesione od
wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 10 maja 2021 r. utrzymujgcego co do
Maciej Rolinskiego w obiegu prawnym wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli
w Warszawie z 21 pazdziernika 2019 r., mocg ktérego temu skazanemu wymierzono
nastepujgce trzy kary jednostkowe: 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywne za
popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne za popetnienie przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; 3 miesigce pozbawienia wolno$ci za popetnienie
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i orzeczono kare
tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Do pisma obronca dotgczyt wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego

orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 maja 2021 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze w sprawie zakoniczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2024 r. ujawniono jedno z uchybien wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k., wniosek obrohcy okazat sie zasadny, a postepowanie w zakresie
postepowania kasacyjnego ulegto wznowieniu.

Trzeba zacza€ od tego, ze Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko wyrazone w
postanowieniach SN z: 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; 18 pazdziernika 2023 r., | KO
33/23; 14 czerwca 2023 r., Il KO 43/23; 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21 i uznaje za
dopuszczalne wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie zakonczonej w
Sadzie Najwyzszym w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Skoro w Rozdziale 56 k.p.k.
uregulowano kwestie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu, to w jego ramach miesci sie takze procedowanie
z Dziatu XI o charakterze nadzwyczajnym, o ile zostato zakornczone prawomocnym
orzeczeniem, a takg byla wiasnie procedura oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych.

Analiza akt sprawy M. R. potwierdzita, Zze na etapie postepowania
kasacyjnego doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem
postanowienie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. podczas rozprawy 6 lutego 2024 r., wydat
trzyosobowy nastepujacy skfad: pan Zbigniew Kapinski (przewodniczacy), pan Adam
Roch (sprawozdawca) i pan Ryszard Witkowski. Osoby te zostaty powotane na
stanowisko sedzibw Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie okreslonym ustawg z 8 grudnia 2017 r., przy
czym pan Zbigniew Kapinski zostat powotany postanowieniem prezydenta z 8 maja
2023 r., do piastowania funkcji prezesa |zby Karnej Sgdu Najwyzszego od dnia 27
maja 2023 r.; pan Ryszard Witkowski i pan Adam Roch po przedstawieniu ich
prezydentowi przez Zgromadzenie Sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN na podstawie art.
12 § 2 w zw. z art. 15 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
postanowieniem prezydenta z 20 wrzesnia 2018 r. zostali nominowani na stanowiska
sedzibw w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a pan Adam Roch
postanowieniem prezydenta z 24 lutego 2022 r. zostat powotany na prezesa tej izby

i obaj orzekali w niej do 14 lipca 2022 r., a nastepnie na skutek oSwiadczen o
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wyrazeniu zgody ztozonych Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego w trybie art.
10 ust. 1, 2i 3 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
zostali przeniesieni na stanowiska sedzidow do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.
Wadliwos¢ powyzszej procedury omowiona zostata w uchwale sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wynika tez z normatywnej tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Rolg
powotanych przepisow jest zagwarantowanie stronie prawa do bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego sadu, a takim moze by¢ wytgcznie sad ustanowiony
ustawg. W omawianej sprawie ztozenie przedmiotowego wniosku o wznowienie
postepowania kasacyjnego wskazuje w sposob oczywisty, ze strona dostrzegta wady
w procedurze powotania na stanowiska sedziéw SN pandéw: Zbigniewa Kapinskiego,
Ryszarda Witkowskiego i Adama Rocha, ktore bedg prowadzi¢ do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w obiegu prawnym pozostato orzeczenie
wydane z ich udziatem.

Badanie zasadnosci wniosku z art. 542 § 3 k.p.k. nalezato poprzedzi¢
dywagacja, ze kazdy polski sad jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (zob. post. SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z
22 marca 2022 r., | KZP 13/21; z 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje
przyjeciem, ze rozstrzyganie w sprawie przez osobe powotang do Sgdu Najwyzszego
na stanowisko sedziego w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Takie stanowisko
zostato wyrazone w wyrokach EKPC przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr
43447/19 w sprawie Reczkowicz, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w
sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka oraz z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0. a punkt widzenia Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22 gtoszgcy, ze wejscie w zycie
przepisow art. 29 § 4 — 25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do

obnizenia standardu dopuszczalnosci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz
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okreslenia skutkéw ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz —
ostatecznie dopetnit zasadnosci twierdzenia, ze realizacja standardéw wynikajgcych
z przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw
Podstawowych wymagata wyeliminowania z obiegu prawnego orzeczenia wydanego
przez osoby wskazane przez wnioskodawce i reaktywowania procedury kasacyjnej
w sprawie m.in. M. R. .

Podsumowujgc, skoro w sktadzie Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu kasaciji
braty udziat osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. w osobie pana Zbigniewa Kapinskiego, pana Ryszarda
Witkowskiego i pana Adama Rocha, to uznaé nalezato, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy
w sprawie Il KK 110/22 byt nienalezycie obsadzony, co implikowato stwierdzenie, ze
na tym etapie procedowania zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym nie pozostawato nic
innego jak, majgc na uwadze art. 435 k.p.k. (przepis ten daje sgdowi nie tyle
uprawnienie, co naktada obowigzek orzeczenia na korzys¢ wspotoskarzonego, ktory
nie wnidst srodka zaskarzenia, jezeli orzeczenie to zmienia lub uchyla z tych samych
wzgleddw na korzysc¢ pozostatych, ktérzy taki srodek odwotawczy wniesli), uchyli¢
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r. o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncéw, w tym obronce M. R. i orzec o
wznowieniu  przedmiotowego  postepowania  kasacyjnego. Konsekwencjg
powyzszego bylo przekazanie kasacji wniesionych na korzys¢ skazanych do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym.

Natomiast nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji w ponownym procedowaniu, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do uwzglednienia wniosku obroncy M. R. z art.
532 k.p.k. Wstepna bowiem analiza sprawy na obecnym etapie postepowania, nie
pozwalata na stwierdzenie, Zze waga =zarzutow wymierzonych przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie byta na tyle znaczaca,
ze wrecz w polu widzenia niewatpliwie jawita sie perspektywa uznania kasacji za

zasadna.
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Z tych powodow kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy

orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[ms]

Jacek Bfaszczyk  Michat Laskowski  Jerzy Grubba



