Il KO 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. K. i innych

oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z
dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 1499/22, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit
sie do Sadu Najwyzszego o ,przekazania sprawy oskarzonych J. K., A. C., G. S,, G.
B.,J.S.,G. N, T.K.iA. J. innemu sgdowi rownorzednemu, Sgdowi Okregowemu
w Warszawie, Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga badz innemu sgdowi
okregowemu z terenu kraju”. W uzasadnieniu wskazat, ze:

- akta sprawy liczg 315 tomdéw, a w toku postepowania przygotowawczego
zeznania ztozyto 214 swiadkéw,

- sprawa z uwagi na jej zawito$¢, stopieh skomplikowania, rozmiar, wage
wynikajgcg m.in. z faktu, ze jednym z oskarzonych jest byty [...] i szef [...], nie jest

typowg sprawg rozpoznawang zwykle przez sady rejonowe,
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- Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia jest jedynym sgdem w Polsce,
ktorego wtasciwos¢ zostata wprost okreslona w Kodeksie postepowania karnego, w
konsekwencji w zwigzku z trescig art. 32 § 3 k.p.k. do tego Sadu wptywa wiele
spraw, zwykle wielotomowych, przekazywanych z catego kraju. Nadto wiele spraw
jest przekazywanych temu Sgdowi na podstawie art. 36 k.p.k.,

- Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia jest jedynym sgdem rejonowym w
kraju, w ktérego obszarze wtasciwosci znajdujg sie trzy jednostki prokuratury, co
powoduje znacznie wieksze obcigzenie sedzidw sprawami z zakresu czynnosci
sgdowych podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym, zwtaszcza
dotyczgcymi stosowania tymczasowego aresztowania,

- w odroznieniu od sedzidw innych sadow rejonowych sedziowie Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia co jaki$ czas podlegajg ,mobilizacji”,
bowiem w zwigzku z odbywajgcymi sie w W. wydarzeniami (demonstracjami,
meczami, koncertami) wzrasta prawdopodobienstwo rozpoznawania wiekszej ilosci
wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, bgdz spraw w trybie
przyspieszonym,

W konsekwencji sedzia orzekajgcy w takim sadzie jak Sgd Rejonowy dla
Warszawy - Srédmiescia ,nie jest w stanie efektywnie zajgé sie sprawg 315
tomowg, o skomplikowanym stanie faktycznym, w sytuacji gdy ma do rozpoznania
150-200 innych spraw K, ponadto 100 spraw dot. wykroczen, 100 spraw z wykazu
Kp obejmujgcych rozpoznanie zazalen na decyzje prokuratora, wnioski o
tymczasowe aresztowanie i innych”. Ma tez znaczenie okolicznos¢, ze obecna
referent sprawy jest sedzig z 6-miesiecznym doswiadczeniem, ktéra z racji
niewielkiego doswiadczenia orzeczniczego potrzebuje wiecej czasu niz
doswiadczony sedzia na zapoznanie sie z aktami sprawy, ,nie mdéwigc juz o
procedowaniu na rozprawie”. Zatem w realiach Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia nie sposdb przyjaé, aby istniata mozliwo$é sprawnego i szybkiego
rozpoznania przedmiotowej sprawy, co usprawiedliwia wystgpienie w trybie art. 37
k.p.k., tj. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza ze ,w kraju jest wiele sgdéw rejonowych,
ktorych sedziowie sg znacznie mniej obcigzeni sprawami niz w Sgdzie Rejonowym

dla Warszawy - Srédmiescia”. Zdaniem tego Sadu, wspomniany przepis daje
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mozliwos¢ przekazania sprawy sgdowi okregowemu, przy zastosowaniu
argumentum a fortiori, skoro bowiem istnieje mozliwo$¢ przekazania sprawy
innemu sgdowi rejonowemu, to tym bardziej sgdowi okregowemu (a minori ad
maius).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, a treS¢ postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wskazuje na wadliwe
rozumienie celu i istoty unormowania zawartego w art. 37 k.p.k. Nasuwa sie tez
odczucie, ze Sad, w ktérym sprawa zalega od kilku juz lat (pierwotnie nosita
sygnature V K 457/18), dgzy do pozbycia sie sprawy tzw. starej, niekorzystnie
rzutujgcej na dane o pracy Sadu (wydziatu). Nawet jezeli zgodzi¢ sie, ze wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci moze niekiedy przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, gdy sad miejscowo wtasciwy nie bedzie w
stanie w ogole przeprowadzi¢ postepowania, wzglednie nie bedzie w stanie je
zakonczy¢ w rozsgdnym terminie (z reguty bedg to przypadki zwigzane ze stanem
zdrowia oskarzonego i mozliwoscig odbywania przez niego podrdézy poza miejsce
zamieszkania), to nie mozna podzieli¢ pogladu, na ktérym opierato sie wystgpienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia, ze wspomniany przepis moze byé
swoistym remedium na klopoty sgdu natury organizacyjnej, kadrowej, trudnosci
wynikajgce z obcigzenia sedzibw sprawami czy nawet 2z niewielkiego
doswiadczenia orzeczniczego sedziego referenta (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 maja 2015 r., Ill KO 34/15; z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO
73/22; z dnia 8 listopada 2022 r., | KO 103/22). Z pewnoscig tak nie jest, bowiem
przepis art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcy mozliwos¢ odstgpienia od fundamentaine;j,
majgcej umocowanie w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) zasady rozpoznania sprawy
przez sgd wtasciwy (takze miejscowo), nie podlega interpretacji rozszerzajgcej (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., Il KO 109/21) i nie
moze by¢ stosowany z tego powodu, ze podmioty administrujgce wymiarem
sprawiedliwosci nie stwarzajg danemu sgdowi (sedziom tego sgdu) wiasciwych
warunkéw, pozwalajgcych na sprawne rozpoznawanie spraw i nie podejmujg
Srodkdéw zaradczych, gdy obcigzenie tego sgdu rosnie ponad miare. Niezaleznie od

tego mozna zaznaczyc, ze art. 47a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
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ustroju sgdow powszechnych zezwala na zredukowanie obcigzenia sedziego
innymi sprawami, gdy do jego referatu zostanie przydzielona sprawa wyjgtkowo
pracochtonna.

Przedmiotowa inicjatywa Sgdu Rejonowego opiera sie tez na btednym zatozeniu,
ze Sadowi Najwyzszemu znane s3g warunki pracy, zwilaszcza obcigzenie,
praktycznie wszystkich sgdéw w kraju i jest on w stanie ustali¢, ktéry konkretnie sad
bez uszczerbku dla wykonywania swoich zwyktych zadan moze sprawnie
rozpozna¢ sprawe, ktérej pozostawienie w sgdzie miejscowo witasciwym bedzie
prowadzito do przewlektosci postepowania. Trudno tez nie dostrzec, ze gdy Sad
meriti nawigzuje do art. 32 § 3 k.p.k. i wskazuje, cho¢ bez podania konkretnych
danych liczbowych, ze na podstawie tego przepisu do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z terenu kraju wptywa wiele spraw, czesto
wielotomowych, a wiec z reguty pracochtonnych, a zarazem z tego powodu
wystepuje o przekazanie innemu sgdowi nalezgcej do tej samej kategorii sprawy V
K 1499/22, to sugeruje, z czym nie sposob sie zgodzi¢, ze stosowanie art. 37 k.p.k.
moze postuzy¢é m.in. do swoistego korygowania dziatania wspomnianego art. 32 § 3
k.p.k. Trzeba tez przyjg¢, ze nawet wymagajgce znacznego nakfadu pracy sprawy
przekazane na podstawie tego przepisu sg jednak przez wspomniany Sad
rozpoznawane.

Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, ale btedne jest rowniez wnioskowanie
Sadu Rejonowego, ze w trybie art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy przedmiotowg sprawe
moze przekazac do rozpoznania sgdowi okregowemu. Przepis ten, jak wspomniano
majgcy charakter wyjgtkowy i niemogacy by¢ interpretowany rozszerzajgco,
jednoznacznie wskazuje, ze w gre wchodzi przekazanie sprawy do rozpoznania
wytgcznie innemu sgdowi réwnorzednemu.

W kontekscie sygnalizowanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia
specyfiki sprawy V K 1499/22 celowe bedzie wspomnie¢ o pominietym w
przedmiotowym wystgpieniu fakcie skierowania przez ten Sad na podstawie art. 25
§ 2 k.p.k. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniosku o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie. Postanowieniem z dnia 19 marca
2019 r., sygn. akt Il AKo 179/18, Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednit,

bowiem nie podzielit poglgdu Sadu meriti, ze sprawa jest zawita oraz ma
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szczegolng wage, jakkolwiek nie negowat, Ze jej rozpoznanie wigze sie z
wykonaniem duzej ilosci czynnosci, wymagajgcych znacznego naktadu pracy
(jednak jednorodnych) i wielu terminéw rozpraw. Zaznaczyt tez, ze ,Sad Rejonowy
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie dysponuje wystarczajgcymi
mozliwosciami organizacyjnymi” oraz ze ,stan obcigzenia referatow, czy inne
podnoszone kwestie strukturalne i kadrowe nie nalezg do przestanek
uwzglednianych w przedmiocie przekazania sprawy w tym trybie procesowym”. Jak
wczesniej zaznaczono, kwestie te nie nalezg rowniez do przestanek
uzasadniajgcych przekazanie sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[SOP]

[at]



