Sygn. akt Il KO 21/22

ZARZADZENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 16 marca 2022 r. sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z
pismem R. Z., sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
17 lutego 2010 r., sygn. akt IV K (...):

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 30 stycznia 2022 r. R. Z. zlozyt wniosek o wznowienie

postepowania, wskazujgc, ze postepowanie zakonczone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt IV K (...), dotkniete jest uchybieniem,
polegajagcym na tym, Zze w sktadach orzekajgcych zasiadaly osoby nieuprawnione do
orzekania, co wynika z najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok TSUE z 16.11.2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-
754/19). Tak sformutowany zarzut dotyczy zatem okolicznosci stanowigcej bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., co nakazuje potraktowac
pismo skazanego jako sygnalizacje, w trybie art. 9 § 2 k.k., podstawy do wznowienia

postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Inicjatywa ta nie moze jedna przynies¢ oczekiwanego przez R. Z. rezultatu. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze bedgcy przedmiotem powotanego orzeczenia TSUE problem

legalnosci — w $wietle standardéw europejskich — delegacji sedziego dotyczy uprawnien



Ministra Sprawiedliwosci w Swietle art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.2020.2072; u.s.p.), w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.203.1192), ktéra weszta w zycie
28 marca 2012 r., a zatem juz po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie, ktorej
dotyczy inicjatywa skazanego. Ponadto delegacja sedziego Sadu Okregowego w L. M.
Styka do skiadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w (...), rozpoznajgcego apelacje
obroncy skazanego, zostata wydana nie przez Ministra Sprawiedliwosci, lecz przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. (k. 3289, t. XVII).
Oczywiste jest zatem to, ze w sprawie nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., ani w innej bezwzglednej przyczynie odwotawczej, co zresztg byto juz
wczesniej przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w zwigzku z rozpoznaniem kasaciji
obroncy skazanego w przedmiotowej sprawie (zob. postanowienie SN z 28 lipca 2011 ., Il
KK 19/11).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.



