Sygn. akt Il KO 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV K

(...), wnioskodawca zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z
art. 197 § 3 k.k. wzw. z art. 161 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie

W dniu 10 kwietnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wnidst o wyznaczenie obrohcy z
urzedu. W uzasadnieniu wniosku podniost istnienie okolicznosci moggcych
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej wymienionej

wyzej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...). Do tych — zdaniem skazanego —



nowych okolicznosci nalezy to, ze K. B. nie zostat przestuchany w sprawie jako

Swiadek, a takze zeznania P. N., M. G. i L. P., ktorzy potwierdzg, ze skazanego nie

byto w mieszkaniu Z. W. w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Podnidst ponadto, ze skoro zostat uniewinniony od zarzutu kradziezy to
powinien by¢ uniewinniony réwniez od zarzutu przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu o
dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowaé nalezato pismo M. G., jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym nalezato, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odméwi¢ jego
przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci wczes$niejszego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Stosownie do dyspozycji 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Zauwazyc¢ trzeba, ze kwestia
istnienia podstaw do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Il AKa (...), byla juz badana przez Sad Najwyzszy pod kagtem istnienia
podstaw wznowienia postepowania wskazanych we wniosku obroncy skazanego.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il KO 10/13, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie
sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg

surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do



nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Analiza tresci wniosku skazanego kaze stwierdzi¢, ze nie niesie on ze sobg
zadnych nowych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktore
mogtyby by¢é traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw
wznowieniowych.

Wznowienie postepowania nie jest instytucjg przewidziang do ponownego
badania trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
karnej wnioskodawcy, a samo jego przekonanie o niestusznosci skazania nie jest
wystarczajgcg przestankg wzruszenia prawomocnego wyroku w trybie wznowienia
postepowania. Wszystkie wymienione przez skazanego osoby zostaly
przestuchane w postepowaniu, ktdrego dotyczy wniosek. Jest rzeczg oczywista, ze
K. B. nie mégt zostaé przestuchany w tym postepowaniu jako swiadek, gdyz
wystepowat w nim w roli oskarzonego. Ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty ocenione
przez Sad pierwszej instancji. M. G., L. P. i P. N. (wskazywani juz w poprzednim
whniosku o wznowienie postepowania) zostali przestuchani w charakterze swiadkéw.
Informacje zawarte w zeznaniach tych swiadkéw oraz w wyjasnieniach K. B.
znajdowaty sie zarbwno w polu widzenia Sgdu Okregowego, ktéry je oceniat, jak i
Sadu Apelacyjnego, ktory rozpoznawat apelacje obroncy skazanego, kwestionujgca
prawidtowos¢ oceny przeprowadzonych dowodow.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



