Sygn. akt Il KO 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. S.

0 wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w W.
pod sygn. akt XVIII K (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2020 r.

whniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia

za udzielenie pomocy prawnej w postepowaniu wznowieniowym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B., — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za wydanie opinii o
braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie K. S. .

UZASADNIENIE
Wyznaczony w toku postepowania wznowieniowego zarzgdzeniem z dnia 8

kwietnia 2019 r. dla skazanego K. S. obroninca z urzedu — adw. P. B. pismem z
dnia 28 maja 2019 r. (data wptywu) poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw
do ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Natomiast pismem z dnia 25 marca 2020 r. obronca wniést o zasgdzenie kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej (wczesniejsze pismo wniosku takiego nie zawierato)

oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci, ani w czesci.

Whiosek o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu, wobec wywigzania sie przez
obronce z natozonego na niego przez Sad Najwyzszy obowigzku, jest zasadny i
znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.). Okreslajgc wysokos¢
wynagrodzenia — za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3
powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim

wypadku opfata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardow i ustug.



