Sygn. akt Il KO 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S. R.

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il K(...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie potrzeby przekazania opisanej wyzej
sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oskarzony przebywa w Zaktadzie
Karnym w S. i jest zaliczony do kategorii osadzonych, o ktérej mowa w art. 88 § 3 i
212a § 1 k.k.w. w P. i pobliskich miejscowos$ciach nie ma jednostki penitencjarnej,
w ktérej mogg przebywa¢ osoby zakwalifikowanej na wskazanej kategorii
osadzonych, a w Zakladzie Karnym w P., z ktéorego oskarzony, po
przetransportowaniu, mégtby zosta¢ doprowadzony na rozprawe, liczba miejsc jest
ograniczona. Zwazywszy, ze oskarzony zadeklarowat wole uczestniczenia w

rozprawie, w ocenie Sgdu Rejonowego w P.,, dobro wymiaru sprawiedliwosci



uzasadnia wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w P. nie jest zasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy
przez sgd wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiajg. Taka sytuacja w rozwazanej sprawie
jednak nie zachodzi, poniewaz dobro wymiaru sprawiedliwosci polegajgce na
rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwtoki, w rozsgdnym terminie, nie jest zagrozone.
Przedstawiona przez Sad Rejonowy sytuacja sprowadza sie w istocie do kwestii
organizacyjno — technicznych. Organy sgdow, a takze Ministerstwo Sprawiedliwosci
sg zobowigzane do takiej organizacji pracy sgdow, by te mogty realizowa¢ swoje
obowigzki zgodnie z wtadciwoscig miejscowg i rzeczowg, a nadto w warunkach
gwarantujgcych przestrzeganie zasady z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Przypomniec
réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 15 § 2 k.p.k. wszystkie instytucje panstwowe i
samorzgdowe sg obowigzane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy
organom prowadzgcym postepowanie karne i to w terminie wyznaczonym przez te
organy. Sygnalizowane przez Sad problemy ze znalezieniem dla oskarzonego
miejsca w odpowiednim zaktadzie karnym nie mogg stanowi¢ przeszkody w
rozpoznaniu sprawy, a Ww szczegolnosci nie mogg uzasadnia¢ naruszenia
wiasciwosci miejscowej sadu i przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Odmienny punkt widzenia mégtby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w
podobnych sprawach o wilasciwosci sgdu decydowatoby miejsce osadzenia
oskarzonego, a nie reguty z art. 31 32 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.






