Il KO 209/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie D. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2025 roku

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy w przedmiocie pisma skazanego sygnalizujgcego potrzebe wznowienia
postepowania kasacyjnego zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt Il KK 233/19

na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 638 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt || KK 233/19;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 roku skazany D. P. wskazat na
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt Il KK
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233/19. W argumentacji wniosku wskazano, ze w postepowaniu kasacyjnym
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a to z uwagi udziat w rozpoznaniu kasacji sedzi Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Wasek-Wiaderek, ktora na swdj urzad powotana zostata w 2018 roku
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie
zgodnie wskazuje sie, iz wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2005 r. sygn. | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
nie implikuje po stronie sgdu, do ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani
obowigzku jego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2022 r., sygn. IV KZ 55/21). Jednocze$nie brak jest mozliwosci postgpienia z
pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V
KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogg jedynie zosta¢ zweryfikowane z
urzedu.

Pismo winno zatem zostaC potraktowane jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu i w takim trybie ocenione. Rzecz jednak w tym,
ze W okolicznosciach prawnych niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
dokonywania oceny pisma nawet w tym trybie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz juz
w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP
37/2000 (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78), podkreslono, iz oddalenie kasacji jest
jakosciowo czyms zupetnie odmiennym niz utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w
mocy. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi

kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktérej wyrok konczacy
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postepowanie korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. Podkreslono, ze z istoty
postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest tez ono postepowaniem
zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,0 zasadnos$ci oskarzenia wniesionego w sprawie
karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, lecz postepowaniem zmierzajgcym do zbadania
zasadnosci tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od wielu lat dominuje poglad, ze niedopuszczalny z mocy
ustawy jest wniosek o0 wznowienie postepowania kasacyjnego, gdyz orzeczenie
Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k.
Orzeczeniem takim moze by¢ jedynie wydane przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu
w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze o umorzeniu
postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67,
27 czerwca 2001 r, I KO 115/00, OSNKW 2001,
z. 9-10, poz. 83, 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW 2010, poz. 2369 i
powotane w nim orzeczenia, 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12,
poz. 104).

W judykaturze istnieje co prawda poglad odmienny, dopuszczajacy
mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego w sytuacji analogicznej jak
przedmiotowa, jednak przedstawiana na jego poparcie argumentacja nie jest trafna,
a przynajmniej przekonujgca na tyle, aby doprowadzi¢ do diametralnej zmiany
ugruntowanego postrzegania relacji postepowania kasacyjnego i wznowieniowego,
ktéremu wyraz daje wieloletnie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
tym takze w sktadzie poszerzonym — patrz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023/4/20 (por.
takze postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., | ZO 76/22, LEX nr 3511709).
Dostrzec rowniez nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania
kasacyjnego stata sie przedmiotem obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego

przedstawionych w postanowieniu z 9 lipca 2025 roku, gdzie jednoznacznie
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wykluczono dopuszczalnos¢ takiego postepowania (postanowienie SN z dnia 9
lipca 2025 r., | KK 17/25, LEX nr 3889194).

Powyzszego nie zmieniajg takze tezy wynikajgce =z orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatow, bowiem nie stwarzajg one nowej formalnej
podstawy umozliwiajgcej wzruszanie ostatecznych orzeczen Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie kasacji, nieodnoszgcych sie do odpowiedzialnosci karnej danej osoby.
Kwestia ta rowniez zostata szeroko zaprezentowana w ostatnim z przywotanych
judykatow i nie ma potrzeby jej ponawiania.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wyrazona przez skazanego w
piSmie sygnalizacyjnym argumentacja dotyczaca organu wnioskujgcego o
powotanie sedzi Sadu Najwyzszego Matgorzaty Wasek-Wiaderek nie polega na
prawdzie. Jak wynika bowiem z powszechnie dostepnych danych, kandydatura ta
zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 194/2017 z dnia 26 maja 2017 r., a zatem
przed zmianami dokonanymi przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Argumentacja przedstawiona powyzej dotyczy jednak wszystkich sedziow,
powotanych na petnione stanowiska w réznych okresach, a co za tym idzie w
oparciu o rézne normy prawne regulujgce procedure konkursowg przed Krajowg
Radg Sadownictwa. Dos¢ zaznaczyé, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
uznawat dziatalnos¢ KRS za sprzeczng z zapisami Konstytucji RP (wyrok z dnia 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10/A, poz. 130; wyrok z dnia 16
kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44; wyrok z dnia 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149; wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17,
OTK-A 2017, poz. 48). Orzeczenia te dotyczyly tak istotnych kwestii dla procesu
nominacji sedziowskich, jak kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa ustalania
kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, udziatu w posiedzeniach
0s6b upowaznionych przez czionkéw KRS celem wypowiadania sie w ich imieniu,
braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (catkowitego wytgczenia drogi

sgdowej), ustalania regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia czy
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wreszcie dokonanej przez samg Krajowg Rade Sadownictwa zmiany sposoby
liczenia kadencji tego organu — z jednej wspdlnej dla wszystkich cztonkdéw, na
indywidualne poszczegolnych jej cztonkow.

Warte przy tym podkreslenia jest to, ze stwierdzajgc tak wiele istotnych i
oczywistych uchybien gwarancjom konstytucyjnym w dziatalno$ci KRS, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie odmawiat mozliwosci weryfikacji juz podjetych przez
ten organ decyzji, zwtaszcza w sytuacji skonsumowania uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa o wskazaniu kandydata na stanowisko sedziowskie wydaniem przez
Prezydenta postanowienia powotujgcego do petnienia urzedu sedziego (por. A.
Roch, Konstytucyjna problematyka wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa,
Prokuratura i Prawo 2021, Nr 7-8, s. 179). W przywotywanym wczes$niej wyroku TK
z dnia 29 listopada 2007 r. Trybunat stwierdzit, ze ,zasadniczym celem kontroli
konstytucyjnosci prawa jest ochrona Konstytucji. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
okreslonych przepisbw powinno zawsze prowadzi¢ do zapewnienia lepsze]
realizacji norm konstytucyjnych, nie moze natomiast w zadnym wypadku prowadzic¢
do powstania skutkéw, ktére powodujg powazniejsze (naruszenie — przyp. SN)
norm konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji przez uchwalenie badanych
przepisow. Z tego wzgledu, badajgc konstytucyjnos¢ prawa, Trybunat
Konstytucyjny rozwaza konsekwencje wydawanych przez siebie rozstrzygniec.
Nalezy ponadto podkreslic, Zze konsekwencje naruszenia Konstytucji przy
stanowieniu prawa zalezg m. in. od charakteru i wagi naruszenia prawa.
Zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez organy stosujgce prawo nie musi
prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie
tego przepisu. W rozpoznawanej sprawie stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyka
prawa obywatela dostepu do stuzby publicznej. Nie doszto wszakze do powotania
na stanowiska sedziowskie osoOb, ktore nie spetniatyby wymogow ustawowych.
Osoby powotane na stanowiska sedziowskie majg wszystkie wymagane przez
prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie
niekonstytucyjnosci (...) ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktéw
powotania sedzidw wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy
zastosowaniu kryteriow oceny okreslonych na podstawie wymienionego przepisu.

Za przedstawiong tutaj oceng skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
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przemawia réwniez konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca
ochrone sytuacji prawnych osob powotanych na stanowiska sedziowskie na
podstawie dotychczasowych przepisow. (...) Wzruszenie aktow indywidualnych
lub wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do
powstania skutkéw niezgodnych z Konstytucja. Z tych wzgledéw nie ma
konstytucyjnych podstaw do wznawiania postepowan prowadzonych
w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich”.

Reasumujgc zatem, =z przedstawionych wyzej wzgledéw, wobec
niedopuszczalnosci wznowienia z urzedu jakiegokolwiek postepowania
kasacyjnego, w szczegodlnosci z uwagi na tryb powofania sedziego, nalezato
stwierdzi¢ takze niedopuszczalno$¢ wznowienia 2z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 roku, sygn. akt Il KK 233/19, w ktorym to
w sktad Sgdu wchodzita sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata Wasek-Wiaderek.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, kosztami sgdowymi
postepowania wznowieniowego na podstawie art. 638 k.p.k. obcigzajgc Skarb

Panstwa.
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