Il KO 207/25

ZARZADZENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. S. w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu wniosku — sygnalizacji skazanego o wznowienie z urzedu - na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - postepowania sgdowego prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2021 r.,
sygn. |l AKa 262/20 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K 40/20,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
nie stwierdza podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. wystgpit z wnioskiem — sygnalizacjg o wznowienie z urzedu -
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. Il AKa
262/20 utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. |l K 40/20.
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W uzasadnieniu sygnalizacji skazany wskazat na nienalezytg obsade skfadu
sgdu pierwszoinstancyjnego w postaci udziatu w nim sedzi Sgdu Rejonowego
X.Y. delegowanej do orzekania w Sagdzie Okregowym w SiedIcach, ktéra wedtug
wnioskodawcy uzyskata powotanie na urzad sedziego z udziatem Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioskowanie skazanego o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej - nienalezytej obsady skfadu sgdu pierwszej instancji, ktory
rozpoznat jego sprawe, nawigzujgce do sposobu powotania tej sedzi na urzad
sedziowski, jest btedne. Sedzia X.Y. orzekata w pierwszej instancji w sprawie
skazanego jako sedzia Sgdu Rejonowego w Siedlcach delegowana decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w Sadzie Okregowym w Siedlcach.
Powotfanie na urzad sedziego Sgdu Rejonowego w Siedlcach uzyskata [...] 2011,
a wiec bez udziatu KRS uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r.

Fakt orzekania w tej sprawie przez wskazang sedzie w instancji
odwotawcze]j w ramach delegacji ministerialnej wymuszat rozwazanie kwestii tej
delegacji w aspekcie przepiséw unijnych. Co do sedziéw delegowanych do
orzekania w sgdzie wyzszej instancji, podstawg oceny dokonywanej w kontekscie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wykfladania przepiséw traktatowych
przeprowadzona w wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r w potgczonych
sprawach od C — 748/19 do C — 754/19. W wyroku tym TS stwierdzit, ze przepisy
prawa unijnego ( art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE
oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym), stojg na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego regulujgcych delegowanie sedziéw do
sgdow wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na czas udzielonej wskazanej sedzi
delegacji oraz date prawomocnego zakonczenia postepowania konieczne byto

zdefiniowanie skutkéw tego wyroku dla spraw zakohnczonych prawomocnym
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wyrokiem przed datg wydania wskazanego wyroku prejudycjalnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Z utrwalonej linii orzecznictwa TSUE wynika skutek ex tunc wyktadni prawa
unijnego wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat Sprawiedliwosci
przyjmuje, ze interpretacja postanowien i zasad prawa unijnego jest w nich zawarta
ab initio. Zatem obowigzywanie czasowe wyktadni wyrazonej w orzeczeniu
prejudycjalnym TSUE jest identyczne z obowigzywaniem w czasie europejskich
unormowan prawnych, ktorych wyktadnia jest dokonywana (niezaleznie od
momentu wyartykutowania samej wyktadni). Interpretacja ta ma skutek od ich
wejscia w zycie, czyli ex tunc. Nie oznacza to jednak w kazdym wypadku
obowigzku wzruszania prawomocnych orzeczen, ktére =zostaty wydane na
podstawie prawa krajowego uznanego nastepnie za , niedajgcy sie pogodzi¢”’ z
wyktadnig prawa unijnego.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoich orzeczeniach podkreslat znaczenie
zasady powagi rzeczy osgdzonej. Wskazywat tez, ze dla zapewnienia stabilnosci
prawa istotne jest, aby orzeczenia sgdowe, ktore staly sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujgcych srodkéw odwotawczych byty niepodwazalne ( por. pkt
58 wyroku TS z dnia 10 lipca 2014 r., C -213/13, Impresa Pizzarotii
ECLI:EU:C:2014:2067; takze wyrok TS w sprawie Kapferer, C - 234/04,
EU:C:2006:178, pkt 20).

Majgc na uwadze powyzsze poglady Trybunatu Sprawiedliwosci, jak tez
kierujgc sie pogladem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2022 r., IV KO 1/22 nalezato stwierdzi¢, ze wyrok TSUE w sprawach od C - 748/19
do C — 754/19 z dnia 16 listopada 2021 r. nie skutkuje potrzebg wznowienia
postepowania wobec skazanego. Podzielajgc poglady wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nalezato uznaé, ze wyktadnia prawa unijnego wyrazona we
wskazanym wyroku TSUE nie powoduje ani potrzeby wznowienia w trybie art. 540
§ 3 k.p.k. postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym do dnia 16 listopada 2021 r., ani tez potrzeby wznowienia postepowania
z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej ( por.
postanowienie SN z 9 marca 202 r., Il KO 126/21, postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20 oraz z 16 maja 2022 r., Il KK
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66/22). Wskazany wyrok prejudycjalny TSUE nie daje samoistnej podstawy do
wzruszenia prawomocnego, przed datg tego wyroku, orzeczenia wydanego przez
sad, w ktorego sktadzie =zasiadata sedzia delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie kwestionowanych przez TSUE przepisow krajowych.
Wyrok TS ma wiec znaczenie przede wszystkim pro futuro czyli na przysztosc.
Whniosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie jako sygnalizacja
uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, badanego z
urzedu. Fakt zasiadania w skladzie orzekajgcym sedziego delegowanego na
podstawie delegacji ministerialnej, spetniajgcej kryteria ustawowe, nie swiadczy o

nienalezytej obsadzie sgdu w mysl| art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie podstaw prawnych do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego z urzedu,

przedstawit swoje stanowisko w niezaskarzalnym zarzgdzeniu.

[3.]

[a.]



