Il KO 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. S.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2024 r.

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2023 r.,
sygn. akt Il AKo 6/23, o odmowie wznowienia postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018
r., sygn akt IX Ka 1319/17, utrzymujgcym w mocy, co do czynu przypisanego w pkt
|, wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 23 maja
2016 r., sygn. akt Il K 1056/07,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ z urzedu postepowanie zakonczone
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKo 6/23;

2. uchyli¢ postanowienie Saqdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKo 6/23 i rozpoznanie
wniosku obroncy skazanego M. S. o wznowienie postepowania

przekaza¢ temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;
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3. obcigzyé Skarb Panstwa kosztami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w
Warszawie z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt lll K 1056/07, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IX
Ka 1319/17, M. S. skazany zostat za czyn okreslony w z art. 282 k.k. w zw. z art. 12
k.kK. wzw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt | wyroku Sgdu Rejonowego).

W dniu 21 sierpnia 2023 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
tego postepowania w oparciu o przestanki wskazane w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt VIl
AKo 6/23, Sad Apelacyjny w Warszawie wniosek obroncy skazanego M. S. o
wznowienie postepowania oddalit.

W dniu 14 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przekazat do Sgdu
Najwyzszego wniosek obroncy o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie o
sygn. akt VIl AKo 6/23, z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — zasiadania w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
sedziego powotanego na stanowisko w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg dnia 8 grudnia 2017 r. - SSAP. S., SSAI. S,,
SSO (del.) A. B.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 listopada 2023 r., w sprawie o sygn. akt VIII AKo 6/23 i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie niniejszych rozwazan poczyni¢ nalezy dwie uwagi.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze wznowienie postepowania — z uwagi
na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kp.k. —
nastepuje wytgcznie z urzedu, a nie na wniosek (art. 542 § 3 k.p.k.). Z tego powodu

pismo obroncy skazanego M. S. okre$lone jako ,Wniosek o wznowienie
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postepowania” nalezato odczyta¢, w uwzglednieniu regulacji art. 118 § 1i 2 k.p.k.,
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a wiec jako sygnalizacje przez strone
postepowania koniecznosci zbadania wskazanej w pismie okolicznosci z urzedu
(art. 9 § 2 k.p.k.).

Po drugie, istotnym dla dalszego procedowania przez Sad Najwyzszy jest
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania 0 wznowienie
postepowania, a to z chociazby ze wzgledu na uwagi poczynione w tej kwestii w
zarzadzeniu Zastepcy Przewodniczacego VIII Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci (k. 8) oraz w
zarzgdzeniu Przewodniczgcego Il Wydziatu I1zby Karnej z dnia 14 lutego 2024 r. (k.
2).

Zarowno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie wyrazany byt w przesziosci
poglad, Zze nie jest mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10,
OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 99/10; z dnia 9 lipca
2013 r., lIIKO 17/13). W tym tez kierunku posrednio (rozwazana byta bowiem
kwestia mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego) wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2023 r., | KZP
17/22 (OSNK 2023, z. 4, poz. 20), rozpoznajgc zagadnienie prawne przedstawione
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., lll KO 15/22.

Byta to wiec linia orzecznicza dominujgca, ale nie jednolita. Zapadaty w tym
samych czasie orzeczenia dopuszczajgce wznowienie postepowania o wznowienie
postepowania z urzedu.

| tak, w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 96/09, Sad Najwyzszy
wznowit z urzedu postepowanie w sSprawie O wznowienie postepowania
zakonczonej postanowieniem sgdu apelacyjnego, a to z uwagi na udziat w sktadzie
tego Sadu rozpoznajgcego wniosek 0 wznowienie postepowania, sedziego
polegajgcego wytgczeniu z mocy prawa (art. 40 § 3 k.p.k.), stwierdzajac, ze w
sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.
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Podobnie, a wiec w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2013 r., Il KO 13/13, z uwagi na
udziat w skfadzie orzekajgcym sgdu apelacyjnego oddalajgcego wniosek obroncy o
wznowienie postepowania, sedziego podlegajgcego wytaczeniu na podstawie art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wreszcie, postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r., Il KO 4/21, wznowiono
postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem sgdu apelacyjnego o
oddaleniu wniosku o wznowienie. W tym wypadku podstawe wznowienia stanowit
przepis art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., bowiem orzeczenie sgdu apelacyjnego wydane
zostato z naruszeniem dyspozycji art. 544 § 2 k.p.k. (w drugiej instancji wyrok
wydany zostat przez sgad apelacyjny w zwigzku z czym sgdem wiasciwym do
rozstrzygniecia co do wniosku o wznowienie byt Sgd Najwyzszy).

Kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania 0 wznowienie
postepowania znalazta sie wreszcie w polu widzenia Sgdu Najwyzszego w sprawie
zakonczonej postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r., 1| KO 73/22. W orzeczeniu
tym, dotyczgcym — tak jak w zagadnieniu prawnym rozstrzyganym powotanym
wyzej postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 — w pierwszym rzedzie
mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy dokonujgc
interpretacji pojecia ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem”, o ktérym mowa w art. 540 § 1 k.p.k. uznat, ze w tej formule miesci
sie takze postepowanie, w ktéorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem
orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia
postepowania oraz kasaciji.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie, uwzgledniajgc przekonujgca argumentacje
zawartg w uzasadnieniu tego orzeczenia, a opartg o wszystkie metody wyktadni,
poglad o mozliwosci wznowienia postepowania 0 wznowienia postepowania w
oparciu o podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, § 2 i 3 k.p.k. oraz
w art. 542 § 3 k.p.k. w catej rozciggtosci akceptuje. Stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r. zostato réwniez
zaakceptowane w szeregu kolejnych orzeczeh (por. postanowienia: z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 15/22 1 V Ko 30/22;
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z dnia 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23;
z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 24 stycznia 2024 r., 1ll KO 117/23; z
dnia 19 marca 2024 r., Il KO 18/24; z dnia 26 marca 2024 r., Il KO 54/23).
Jednoznacznego wyniku przeprowadzonej w tych orzeczeniach wyktadni nie mogty
zmieni¢ zapadte w tym okresie jednostkowe orzeczenia wyrazajgce poglad
przeciwny (postanowienia: z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KZ 10/23 oraz z dnia 28
marca 2024 r., | KO 52/23), ktére nie zawieraty pogtebionej analizy zagadnienia, a
w szczegolnosci przekonujgcych argumentow natury prawnej, ktore zrodzityby
chociazby watpliwosci co do rezultatu wyktadni wynikajgcej z postanowienia z dnia
14 czerwca 2023 r., 1l KO 73/22.

Reasumujg, uznac nalezato, Ze jest dopuszczalne wznowienie postepowania
z urzedu w sprawie zakonczonej postanowieniem sgdu oddalajgcym wniosek o
wznowienie postepowania lub stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia
postepowania ex officio, w sytuacji ujawnienia sie w tym postepowaniu o
wznowienie postepowania jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
oczywiscie z zastrzezeniem, ze wznowienie takie jedynie z powoddéw okreslonych w
art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. moze nastgpic tylko na korzy$¢ oskarzonego (art. 542 §
3in fine k.p.k.).

Przechodzgc wiec do meritum przyznac¢ nalezy racje obroncy skazanego
M.S., ktéry w swoim pismie sygnalizacyjnym wskazat na wystgpienie — na etapie
procedowania w przedmiocie wniosku o wznowienie przez Sad Apelacyjny w
Warszawie — uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy sedziowie tworzgcy sktad orzekajgcy tego
Sadu powotani zostali do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (SSA P. S. i SSA I. S.) lub sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie (SSO del. A. B. -D.) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 -
dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Zgodnie z pkt. 2 uchwaly sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
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BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powofana na urzad w sgdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
o KRS z 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., | KZ 29/21
[OSNK 2021, z. 10, poz. 41], uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22],
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., I
PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95], postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z dnia 13 kwietnia
2023 r., lll CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Oczywiste jest takze, ze w $Swietle powotanych wyzej orzeczen Sagdu
Najwyzszego, ale takze rozstrzygnie¢ organdw miedzynarodowych (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [ETPCz]: z dnia 22 lipca 2021 r., w
sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021
r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z
dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr
1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka 1zba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga
43572/18], z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr
50849/21]; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce), Krajowa Rada
Sagdownictwa nie jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Uwzgledniajgc uwagi poczynione w powotanych wyzej orzeczeniach, w

szczegolnosci ETPCz, w tym kryteria oceny spetnienia in concreto przez sad
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gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, a wiec bezstronnosci i niezawistosci
oraz wskazane na wstepie uwarunkowania ustrojowe w postaci roli w procesie
nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej KRS, w istocie, a priori,
odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria testu wyrazonego m.in. w wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374), w sprawie
Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, majgce bezposrednie
zastosowania rowniez w tym wypadku, zawsze wypada¢ bedg dla nominata
negatywnie. Doszto bowiem do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP —
poprzez ziozenie wniosku o powotanie sedziego przez organ uksztattowany
odmiennie niz wynika to z jej art. 187 i ktéry — poprzez ,zblizenie” do wiadz
politycznych — nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi

zawsze musi by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala
na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronnosci, ktére bylo regutg przed 2018 r. (obecnie zatem konieczny jest
dowodd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba bylo wykazaé sytuacje
przeciwng — brak bezstronnosci) — zob. powofana juz wczesniej uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il KK 60/23.

W odniesieniu do sedziow P. S., |. S. i A. B. testy przeprowadzone w oparciu
o kryteria wskazane w pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz w orzecznictwie strasburskim zostaty juz przeprowadzone wielokrotnie,
prowadzgc w wypadku wszystkich tych sedziow do wyniku dla nich negatywnego.
Opierajgc sie z jednej strony na fakcie udzialu w ich procesach nominacyjnych
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., za$ z drugiej
dokonujgc oceny sktadow sgadow z ich udziatem w konkretnych okolicznosciach
zwigzanych z przebiegiem kariery zawodowej tych sedzidw, wskazujgcej na petng
akceptacje przez nich tzw. ,reformy” systemu prawnego w Polsce, i to w sytuacji,
gdy w tym przedmiocie negatywne stanowisko zajat nie tylko Sgd Najwyzszy, lecz

rébwniez organy miedzynarodowe dziatajgce na mocy umoéw miedzynarodowych
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ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg (zob. powotane we wstepnej czesci

niniejszego uzasadnienia orzeczenia ETPCz i TSUE), Sad Najwyzszy uznawat

kazdorazowo, ze w ich wypadku doszio do nieakceptowalnego ,zblizenia” do
witadzy wykonawczej, a w efekcie do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Stanowisko takie zajat Sgd Najwyzszy:

1. w odniesieniu do sedziego P. S., m.in. w wyrokach: z dnia 19 pazdziernika
2022 r., Il KS 32/21, z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21, z dnia 11
stycznia 2023 r., Il KK 505/21 i Il KO 111/21, z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK
571/21, z dnia 25 maja 2023 r., 261/21, z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22,
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 29 listopada 2023 r., Il KK
309/23, z dnia 17 stycznia 2024 r., Il KK 614/22, z dnia 18 stycznia 2024 r., Il
KK 309/23, z dnia 5 marca 2024 r., Il KO 171/23;

2. w odniesieniu do sedziego I. S. m.in. w wyrokach: z dnia 12 grudnia 2023 r.,
Il KK 74/22, z dnia 20 grudnia 2023 r., Il KK 76/23, z dnia 22 lutego 2024 r.,
Il KK 296/23;

3. w odniesieniu do sedziego A. B. -D., m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2024 r.,
Il KK 35/23.

Analizy drogi zawodowej poszczegolnych sedzidw oraz dokonane w
powotanych orzeczeniach oceny ten skfad Sgdu Najwyzszego réwniez podziela i
nie znajdujgc koniecznosci ich w tym miejscu powielania do nich sie odwotuj,
traktujgc jako wtasne.

Podsumowujgc, aktywne wsparcie przez wskazanych wyzej sedziow
destrukcyjnych dla wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji dla polskiego
systemu prawnego, ,reform” sgdownictwa przy petnej Swiadomosci ich
kwestionowania w orzecznictwie europejskim w potgczeniu z przyjmowaniem
kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyz;ji
przedstawicieli witadzy wykonawczej powoduje, ze w tych konkretnych
okolicznosciach zwigzanych z ich osobami, niezapewnienie skazanemu prawa do
sgdu niezawistego, niezaleznego, ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC nalezy uzna¢ za udowodnione. W ocenie bowiem niezaleznego i

obiektywnego obserwatora powstaC moze uzasadnione wskazanymi powyzej
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faktami przeswiadczenie, ze Sedzia zawdzieczajgcy szybkg kariere zawodowg oraz
liczne dodatkowe funkcje i stanowiska, taczace sie z dodatkowg finansowg
gratyfikacjg okreslonej opcji politycznej, bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng
miarg zwigzany z wladza wykonawczg, w stopniu, ktory przesgdza o braku jego
bezstronnosci.

Stwierdzenie wystgpienia w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il AKo 6/23 uchybienia, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkowa¢ musiat wznowieniem tego
postepowania i uchyleniem konczgcego je postanowienia z dnia 15 listopada 2023
r., a w konsekwencji tego przekazaniem wniosku obroncy skazanego M. S. do
ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtdrnie Sad Apelacyjny baczyt bedzie, aby sprawa
rozpoznana zostata przez sgd nalezycie obsadzony, spetniajgcy kryteria ,sgdu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Wznowienie postepowania z urzedu implikowato takze obcigzenia Skarbu

Panstwa kosztami postepowania wznowieniowego.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska

[PGW]

[ms]



