Sygn. akt Il KO 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

w sprawie M. S.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2017 r.,
sygn. akt Xl K (...)

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ M. S. kosztami postepowania wznowieniowego w

kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2017 r., sygn. XIl K (...),
M.S. zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. S.,
w warunkach z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu,
jedenastokrotnie wprowadzit inne osoby w btad co do mozliwosci wywigzania sie z
zawartej umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali, doprowadzajgc je do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w

zw.z 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzona



zostata kara 3 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zostat od
oskarzonych orzeczony solidarnie obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych (k. 5114-5121, t. XXVI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obroncow oskarzonych oraz
prokuratora.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie zasgdzajgcym odszkodowanie,
a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy (k. 5385-5386, t. XXVII).

Od powyzszego wyroku obronca skazanego M.S. wniost kasacje, ktora
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il KK 425/18, zostata przez
Sad Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna (k. 5603, t. XXVIII).

Obronca skazanego M.S. ziozyt wniosek o wznowienie prawomaocnie
zakonczonego postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
podnoszgc, ze w sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce, ze M.S. nie
popetnit przypisanego mu czynu. Za takie obronca uznat akty administracyjne,
wydane przez organy samorzgdu i dotyczgce mozliwosci wydzielenia lokali
mieszkalnych w obrebie budynkéw (zaswiadczenie Starosty (...) Nr (...)/2018 z
dnia 4 wrzesnia 2018 r., pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. z dnia 4 lutego
2019 r., pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. z dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz
Decyzja Wojewody [...] nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2020 r.).

Prokurator Prokuratury Krajowej w przedstawionej pisemnej odpowiedzi
wnidst o oddalenie wniosku obroncy skazanego M.S. (k 5648-5651, t. XXVIII).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny. Niemal tozsamy w tresci wniosek
zostat juz rozpoznany w postepowaniu Il KO 63/20, w ktorym Sad Najwyzszy
oddalit wniosek o wznowienie postepowania wobec skazanego J. S. Zwazywszy na
to, ze skazanym przypisano oszustwo popetnione wspodlnie i w porozumieniu, a
obronca w odniesieniu do obu skazanych nie powofat zindywidualizowanych
okolicznosci, lecz - zmieniajgc wniosek jedynie przez jego personalizacje - wskazat
argumenty tozsame, wywody Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
15 grudnia 2020 r. pozostajg w petni aktualne réwniez na gruncie tak

skonstruowanego wniosku o wznowienie dotyczgcego M. S. Obydwa wnioski



obronca opart na twierdzeniu o wystgpieniu nowych dowodéw — wymienionych
powyzej aktéw administracyjnych, ktore wskazywa¢ majg na istnienie podstawy
wznowieniowej propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). W sprawie 1l KO 63/20
dokonana zostata wnikliwa analiza tej dokumentacji, w aspekcie specyfiki dziatania
skazanych wypetniajgcego znamiona przypisanego im oszustwa, ktorej konkluzjg
byto twierdzenie, ze nie mozna jej nadac takiego znaczenia, jakiego domaga sie
obronca skazanych. Sad Najwyzszy w obecnym tu skfadzie to stanowisko podziela,
uznajac je za adekwatne rowniez w odniesieniu do M.S. Pdzniejsze decyzje co do
wyodrebnienia lokali (nadal nie wszystkich) nie miaty bowiem znaczenia dla
prawidtowosci przypisania skazanemu M.S. odpowiedzialno$ci karnej w sprawie
Sadu Okregowego, sygn. Xl K (...). Jej istotg byto wszakze to, ze taka prawna
mozliwos¢ nie istniata w dacie oferowania i zawierania umoéw sprzedazy mieszkan i
w Swietle tego podejmowanie szeregu ustalonych dziatan, majgcych na celu ukrycie
tego stanu, byto zamierzonym wprowadzaniem pokrzywdzonych w bfgd co do
ryzyka zwigzanego z zakupem tych lokali w realizowanej przez skazanych
inwestycji budowlanej. Czesciowe uregulowanie stanu prawnego lokali po uptywie
wielu lat od daty popetnienia inkryminowanego czynu nie mogto w zaden sposéb
wskazywac na dekompletacje znamion, a co wiecej, na co zasadnie zwrdcit uwage
oskarzyciel publiczny w pisemnym stanowisku, wrecz utwierdzato w przekonaniu co
do zasadnosci prawomocnego wyroku.

Nie stwierdzajgc zatem istnienia podstawy wznowienia postepowania
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu

whniosku obroncy skazanego M. S.



