Sygn. akt Il KO 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. G.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2019r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu

Najwyzszego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku G. G. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego
w W. o sygn. akt VIl K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] o sygn. akt Il AKa [...], wobec nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez ztozenie takiego wniosku
sporzadzonego i podpisanego przez obronce lub petnomocnika zgodnie z art. 545
§ 2 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt G. G. wskazujgc, ze obronca
wyznaczony z urzedu adw. J. C. nie kontaktowata sie z nim w celu sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Rownoczesnie zakwestionowat jej

dotychczasowg pomoc prawng, w tym sporzgdzong opinie o braku podstaw do



whniesienia wniosku o wznowienie postepowania, a takze wskazat na ,nietrafnos¢ w
rozstrzygnieciu sprawy karnej”. Zalgcy wniost o zmiane zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidtowo odmowiono przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania.

Zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek
ten okredlany jest powszechnie, jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by
przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie "powinien" jest réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig
realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania  sporzadzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908, z dn.
21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dn. 30 wrzesnia 1996 r.,
V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 - 12, poz. 88).

W tej sprawie skazany brak formalny osobistego wniosku o wznowienie
postepowania mogt usungC tylko poprzez ziozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z wyboru, do czego zostat wezwany
(k. 50). Wezwanie do usuniecia braku formalnego z dnia 5 listopada 2018r.,
podobnie jak i odpowiedz na pismo skazanego z dnia 13 listopada 2018 r.
wskazujgca na niemoznos¢ przedtuzenia terminu wskazanego w wezwaniu (k. 65),
zawiera wyczerpujgce pouczenie, w tym réwniez o konsekwencjach nieusuniecia
tego braku. Przypomnie¢ nalezy, ze skazanemu umozliwiono wczesniej
skorzystanie z pomocy prawnej adwokata z urzedu. To, iz nie satysfakcjonuje
skazanego, ze wyznaczony z urzedu obronca nie znalazt podstaw prawnych
do sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, nie moze prowadzié¢
do powtdrzenia przez niego tych czynnosci bgdz przyznania skazanemu kolejnego

obroncy.



Nie ma tez racji skazany, ze wyznaczony z urzedu obronca po wydaniu opinii
o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania ma obowigzek
skontaktowaé sie z nim ponownie ,w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie”.
Zgodnie z trescig art. 84 § 3 k.p.k. obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu
0 wznowienie postepowania jest zobowigzany do sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie albo poinformowania sgdu na piSmie, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia takiego wniosku. W przedmiotowej sprawie wyznaczony
zurzedu obronca zawiadomit Sad Najwyzszy wiasnie o braku podstaw
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 42-44), a o fakcie tym
poinformowano réwniez skazanego w zarzgdzeniu wzywajgcym do usuniecia
brakéw formalnych. Przepisy prawne nie przewidujg mozliwosci "przymuszenia"
obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w kazdej
sytuacji, bez wzgledu na to, czy istniejg w ogole podstawy do jego wznowienia.
Jezeli chodzi o pozostate podniesione przez skarzgcego w zazaleniu argumenty, to
nie majg one znaczenia dla oceny sytuacji procesowej podlegajgcej kontroli
instancyjnej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze brak
jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Na marginesie jedynie przypomniec¢ nalezy, o czym pouczono tez skazanego
w odpowiedzi na jego pismo z dnia 13 listopada 2018 r., iz zlozenie wniosku
0 wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem skazany moze to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich Srodkdow
i zleceniu sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.

Majagc na uwadze powyzsze oraz okolicznos$¢, iz skazany mimo wezwania
nie usungt braku formalnego, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie
konieczne.

Zarzadzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzyma¢ w mocy.



