Sygn. akt Il KO 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 r.,

wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zawartego
w postanowieniu

z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 313/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wskazanym
wyzej postanowieniem wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem, w trybie art. 37
k.p.k., o przekazanie do rozpoznania sprawy przeciwko D. B., ktéremu zarzucono
popetnienie szeregu przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,, innemu réwnorzednemu
sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Argumentowano przy tym, ze
przedmiotowa sprawa zostata przekazana przez Sad Okregowy we Wroctawiu (k.
367) w trybie art. 36 k.p.k. Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej, ktore — jak wykazywano w
niniejszym wniosku — w zadnym wypadku nie uzasadniaty takiego rozstrzygniecia w
tej sprawie. Podnoszono rowniez, ze do Sadu Rejonowego dla Warszawy -

Srédmiescia w Warszawie nagminnie trafiajg sprawy z terenu catej Polski, z tego



powodu, iz Sad ten jest wiasciwym, w sytuacji, gdy nie mozna ustalic miejscowe;j
wiasciwosci sgdu wedtug innych przepisow (art. 32 § 3 k.p.k.). Nadto, w jego
witasciwosci pozostajg az trzy jednostki prokuratury, co generuje bardzo duze
obcigzenie, zwtaszcza sprawami w ktorych podejmowane sg czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym. To wszystko natomiast uzasadnia, ze zachodzg

okolicznosci, o jakich mowa w z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

W przedmiotowe] sprawie, wbrew zapewnieniom tego Sadu, nie zachodzg
bowiem przestanki uzasadniajgce skorzystanie z art. 37 k.p.k. Zmiana wtasciwosci
sgdu, o ktérej mowa w tym przepisie, ma stuzy¢ wyeliminowaniu potencjalnego
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwigzanego z faktem rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy. Skorzystanie z wiasciwosci delegacyjnej moze
nastgpi¢ zupetnie wyjgtkowo, a wiec w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$c¢
zabezpieczenia realizacji konstytucyjnego prawa do rzetelnego (jawnego,
sprawiedliwego) przeprowadzonego przez bezstronny i niezalezny sad oraz bez
nieuzasadnionej zwtoki procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W interesie dobra
wymiaru sprawiedliwosci miesci sie wiec takze rozpoznanie sprawy w rozsgdnym
terminie czyli w mozliwie jak najkrotszym czasie, o czym stanowi réwniez przepis
art. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Takie okoliczno$ci i zagrozenia z pewnoscig nie wystepujg w niniejszej
sprawie. Zastrzezenia odnosnie nadmiernego przecigzenia wptywem aktualnie
wiasciwego Sadu i majgce stad wynikaé zagrozenia dla sprawnosci rozpoznania
spraw zlegajgcych w tym Sadzie nie stanowig wystarczajgcych przestanek do
skorzystania z at. 37 k.p.k. Instytucja delegowania sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi, nie stuzy bowiem rozwigzywaniu problemow majgcych postac wytgcznie
organizacyjno-techniczng. Nie negujgc ilosci spraw wptywajgcych do tego
warszawskiego sadu, ktéry jako jedyny ma w obszarze swojej wtasciwosci az trzy
jednostki prokuratury, a nadto na mocy art. 32 § 3 k.p.k. jest rbwniez sgdem

warunkowo wiasciwym dla spraw z obszaru catego kraju, stwierdzi¢ jednak nalezy,



ze tego rodzaju problemy powinny rozwigzywa¢ odpowiednie organy i wiadze w
ramach kompetenc;ji ustrojowych, nie zas Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k.

W ramach niniejszego postepowania nie jest rowniez mozliwa kontrola
zasadnosci wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu rozstrzygniecia, o
przekazaniu tej sprawy w trybie art. 36 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze nawet w
przypadku ewidentnej wadliwosci takiego orzeczenia, nie mozna w przedmiotowym
postepowaniu doprowadzi¢ do usuniecia jego skutkéw, zwtaszcza odwotujgc sie do
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jak podkresla sie bowiem w licznym orzecznictwie,
taka kontrola przez Sad Najwyzszy bytoby bowiem réwnoznaczna z
przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe weryfikacji orzeczenia
wydanego na podstawie art. 36 k.p.k., ktére nie jest przeciez zaskarzalne.
Stanowitoby to zatem niedopuszczalne obejscie zaréwno dyspozycji przepisu art.
36 k.p.k., jak i art. 37 k.p.k. (tak np. SN w postanowieniach: z 25 listopada 2020 r.,
IV KO 110/20; z 30 sierpnia 2022 r., Il KO 71/22). Z tego tez powodu, wszelkie
podjete we wniosku proby zanegowania istnienia podstaw uzasadniajgcych
omawiang decyzje, sg bez znaczenia dla oceny przestanek z art. 37 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



