Sygn. akt Il KO 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

W sprawie z zazalenia M. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. prokurator Prokuratury

Rejonowej w W. odmowit wszczecia sledztwa w sprawie:

1.

Zaistniatego w dniu 2 czerwca 2020 r. przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez sedziego Sgdu Rejonowego w
W. orzekajgcego w | Wydziale Cywilnym w zwigzku z wydanym wyrokiem
zaocznym o sygn. | C (...), czym miat dziata¢ na szkode interesu prywatnego
M. P.oraz W. P.,
ti. oczynz art. 231 § 1 k.k.;

Zaistniatego w dniu 16 czerwca 2020 r. przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych przez sedziego Sgdu Rejonowego w
W. orzekajgcego w Il Wydziale Karnym w zwigzku z wydanym
postanowieniem o sygn. Il Kp (...), czym miat dziata¢é na szkode interesu
prywatnego M. P. oraz W. P.,



t]. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
Sprawcami opisanego czynu mieli by¢ — wedlug autora zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa - sedziowie Sgdu Rejonowego w W., tj. A. K. oraz A.
G..

W dniu 25 listopada 2020 r. zazalenie na to postanowienie ztozyt M. P..

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
motywujgc to faktem, iz sprawa bedgca przedmiotem postepowania dotyczy
zazalenia M. P., na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, obejmujgcego czyny jakich mieli sie dopuscic — zdaniem
skarzgcego - sedziowie Sgdu Rejonowego w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wiasciwosci miejscowej sgdu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagrazac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w W., sprawa bowiem dotyczy zachowan sedziéw Sgdu Rejonowego w
W., krytycznie ocenianych przez zawiadamiajgcego o popetnieniu przez nich
przestepstwa — M. P..

Opisana sytuacja w odbiorze spotecznym mogtaby wywotaé przekonanie
o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedziow Sadu
Rejonowego w W..

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, w petni podzielajgc argumentacje sadu

wystepujgcego, zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe



dotyczacg M. P. Sadowi Rejonowemu w G., jako rownorzednemu Sagdowi

Rejonowemu w W..



