Sygn. akt Il KO 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia S. N. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. , postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r., zwrdcit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp[...] innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek swoj
argumentowat tym, Zze w ww. sprawa zwigzana jest z postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 10 stycznia 2019 r. (PR Ds. (...)), dotyczgcym
radcy prawnego, ktérego siedziba kancelarii znajduje sie w P. i ktory wystepuje
przed sadami, majgcymi siedzibe w tym mieScie (Sgdem Rejonowym
i Okregowym). W przekonaniu Sadu okoliczno$¢ ta sprawia, ze w odbiorze
spotecznym moze zachodzi¢ watpliwos¢ co do mozliwosci bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sad witasciwy, co uzasadnia rozwazenie przez
Sad Najwyzszy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wilasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie
wowczas, jezeli przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sgd wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogfloby,
w odczuciu spotecznym, prowadzi¢ do przekonania o braku warunkoéw
do bezstronnego rozpoznania sprawy.

W niniejszej sprawie, w Swietle przedstawionych przez Sgd Rejonowy
okolicznosci taka sytuacja nie zachodzi. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
niejednokrotnie wyrazano poglad, ze sam fakt, iz uczestnikiem postepowania
(wtym jego strong), jest osoba, ktéra ma kontakty zawodowe 2z sedziami
orzekajgcymi w sgdzie wtasciwym do rozpoznania danej sprawy, nie uzasadnia
skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia wynikajgcego z tresci art.
37 k.p.k. W takich bowiem sytuacjach wystarczajgcg gwarancjg obiektywizmu sgdu,
zabezpieczajgcg dobro wymiaru sprawiedliwosci sg unormowania przewidziane
w art. 41-43 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2013 r.,
Il KO 123/12, LEX nr 1277765; z dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 116/11,
LEX nr 1119538; z dnia 16 grudnia 2010 r., IV KO 139/10, OSNwSK 2010/1/660).

Podzielajgc powyzsze stanowisko w rozpoznawanej sprawie nalezy
podkresli¢, ze uwzglednienie wniosku Sgdu Rejonowego w P. prowadzitoby do
mozliwosci skutecznego zagdania przekazania innym sgdom réwnorzednym
wszelkiego rodzaju spraw, w ktérych uczestnikiem postepowania jest osoba
zwigzana zawodowo z sgdem wiasciwym miejscowo na podstawie przepiséw
ogodlnych. Takiego rozwigzania zaakceptowac¢ nie mozna, nie tylko z uwagi na
wyjatkowy charakter instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., ale wtasnie ze wzgledu na
akcentowane w tym przepisie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Powtdrzy¢ w tym
miejscu nalezy poglad, wyrazony w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

(sygn. lll KO 72/11, LEX nr 1277765), zgodnie z ktérym autorytet i powaga wymiaru



sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu
przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sadow na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



