Sygn. akt Il KO 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 .,

jej wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt I K [...],

zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego o sygn. akt || KZ 36/18,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 9 stycznia 2019 r. oskarzycielka prywatna A. P. wystgpita

do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. W uzasadnieniu zawarta argumentacje
identyczng, jak w poprzednim wniosku o wznowienie postepowania, ktérego
przyjecia odmoéwiono jako niedopuszczalnego z mocy ustawy zarzgdzeniem
Sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt
I AKo [...]), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2018 r. (sygn. akt Il KZ 36/18).

Zarzadzeniem Przewodniczagcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r. zarejestrowano wniosek w repertorium KO,
jako wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il KZ 36/18.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Rozpoznawany wniosek nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
powigzanie jego tresci z podstawami wznowienia postepowania okreslonymi w art.
540 § 1 pkt1i2,§2i§3kpk., czytezwart. 542 § 3 k.p.k. Wnioskodawczyni
wskazata bowiem na tezy dwéch wyrokéw Sgdu Najwyzszego (z dnia 18 marca
1981 r., sygn. | PRN 8/81 i z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. SDI 24/15), ktore dotyczg
sytuacji  procesowych niemajgcych nic wspolnego z  postepowaniem
wznowieniowym, a takze na okoliczno$¢ braku zawiadomienia o terminie
posiedzenia, ktore zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k., nie jest wymagane. Co wiecej, w
rozpoznawanym obecnie wniosku A. P. odwotuje sie do tozsamych okolicznosci,
ktére stanowity juz podstawe poprzedniego wniosku 0 wznowienie postepowania.
Powyzsze, w mysl art. 545 § 3 k.p.k., przesagdza o oczywistej bezzasadnosci
obecnie ztozonego przez nig wniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



