Sygn. akt Il KO 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia S. R.

na zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
odmawiajgce wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lutego 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...] prokurator

Prokuratury Rejonowej w P. odmowit przyjecia - jako ztozonego po uptywie
ustawowego terminu - zazalenia S. R. na postanowienie odmawiajgce wszczecia
Sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.,, majgce polegac
na przekroczeniu uprawnien przez sedziow Sgdu Rejonowego w P. oraz sedziéw
Sgdu Okregowego w W. przy rozpoznawaniu sprawy z udzialem S. R..
Na powyzsze zarzadzenie S. R. zlozyt zazalenie, ktére wraz z aktami wptyneto
do Sadu Rejonowego w P.. Sedziowie tego Sgdu ztozyli wnioski o wytgczenie ich

od rozpoznania sprawy.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ko [...],
Sad Okregowy w W. wytgczyt sedziow Sgdu Rejonowego w P. od rozpoznania
sprawy i przekazat jg Sgdowi Rejonowemu w G..

Tenze Sad postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Kp [...],
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..
Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wptyw na te inicjatywe miato wystgpienie
autora zazalenia, ktory podniost, ze nie jest mozliwe jego stawiennictwo w sgdzie
w G., natomiast dogodnie bedzie mu stawi¢ sie w sadzie w W., gdzie mieszka.
Ma bowiem 84 lata, jest obcigzony wieloma trudnymi sprawami sgdowym,
a na dodatek jest schorowany, a stan jego zdrowia sie pogarsza, zas nie moze
liczy¢ na pomoc syna, ktéry jest inwalidg | grupy inwalidzkiej. Sgd wystepujgcy
z wnioskiem, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego argumentowat, ze
w takim wypadku istniejg przestanki do postgpienia po mysli art. 37 k.p.k., jako ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci oznacza takze doprowadzenie do przeprowadzenia
i zakonczenia procesu, gdy stan zdrowia oskarzonego nie wyklucza stawienia sie
przez niego w sgdzie witasciwym miejscowo, odleglym od jego miejsca
zamieszkania, ale w sposob istotny to wutrudnia, czy wrecz uniemozliwia,
a rownoczesnie jednak pozwala na jego uczestnictwo w procesie przed sgdem
miejsca jego zamieszkania. W tym aspekcie dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
rozumiane jako potrzeba doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory
okazuje sie by¢ mato realny bez odejscia od zasady wtasciwos$ci miejscowej sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie negujgc wskazanego wyzej rozumienia pojecia ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie wyciggnagt wniosku z tego,
ze byto ono formutowane na gruncie spraw, w ktérych skierowano do sadu akt
oskarzenia i rzeczywiscie chodzito o ,przeprowadzenie procesu”, niekiedy
diugotrwatego, z udziatem cierpigcego na okreslone dolegliwosci oskarzonego,
ktorego stawiennictwo na rozprawe w oOwczesnym stanie prawnym bylo
obowigzkowe, a w kazdym razie nalezalto mu zagwarantowa¢ mozliwo$é

prowadzenia osobistej obrony przed oskarzeniem. Inny charakter ma sprawa z



zazalenia S. R., przy czym wypada odnotowac, ze Sgd Rejonowy btednie przyjat,
ze chodzi o wniesione ,w ustawowym terminie” zazalenie na postanowienie
prokuratora z dnia 25 kwietnia 2017 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, gdy
w rzeczywistosci skarzgcy kwestionuje zarzgdzenie prokuratora z dnia 30 czerwca
2017 r. o odmowie przyjecia zazalenia na wspomniane postanowienie.

Przedmiotem procedowania Sadu ma wiec by¢ nie kwestia
odpowiedzialnosci karnej S. R., jak tez kwestia, czy stusznie prokurator uznat, ze
w opisanych przez niego zachowaniach sedzidw brak jest znamion czynu
zabronionego, ale incydentalna kwestia dochowania przez skarzgcego terminu
do wniesienia zazalenia. Nie wchodzg zatem w gre ,dojazdy do G.”, o ktorych pisat
S. R., zwlaszcza gdy uwzgledni¢, ze w posiedzeniu wyznaczonym w celu
rozpoznania wspomnianego zazalenia udziat strony nie jest obowigzkowy, ustawa
tez nie stanowi, ze strona ma prawo wzig¢ w niej udziat (zob. art. 96 § 1 k.p.k.).
S.R. w posiedzeniu zazaleniowym mogtby wzig¢ udziat, gdyby sie stawit,
a sad odwotawczy na to mu zezwolit (art. 464 § 2 k.p.k.).

Niezaleznie od tego wypada zauwazycC, ze z reguty dopiero opinia biegtego
lekarza odpowiedniej specjalnosci stwierdzajgca niemoznos¢ stawienia sie strony w
danym sadzie uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr
860626), tymczasem Sad Rejonowy w G. opart sie jedynie na dokumentach
lekarskich przedstawionych przez S. R.. Nie dostrzegt tez, ze postepowanie karne
wymieniony stara sie zainicjowa¢ na gruncie sprawy cywilnej prowadzonej z jego
udziatem przez Sad Rejonowy w P.. Odlegto$¢ z W. do G. nie jest wiele wieksza
niz do P., zas podroz kolejg trwa tylko ok. 15 minut dtuzej, zatem udziat skarzgcego
w postepowaniu prowadzonym w P., jak tez — co nadmienit — w wielu innych
sprawach sgdowych, kaze uznaé, ze jest tez w stanie dojecha¢ w razie potrzeby
do nieodlegtego G..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

aw



