Sygn. akt Il KO 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie przeciwko £. G., W. C.i P. S,,

oskarzonych o czyny z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie z dnia 14
grudnia 2016 r., sygn. lll K 552/15,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. Ill K 552/15, Sgd Rejonowy
w dla Warszawy Pragi — Poétnoc w Warszawie wystgpit o przekazanie do
rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sadowi sprawy
przeciwko t.. G., W. C. i P. S., oskarzonych o czyny z art. 291 § 1 k.k.

We wniosku wskazano, ze przedmiotowg sprawe Sgd Okregowy w Gdansku
przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pétnoc w
Warszawie na podstawie art. 36 k.p.k. Zauwazono, ze sprawa jest obszerna, zas
zasadnos¢ przekazania jej wnioskujgcemu Sgdowi budzi watpliwosci, skoro tylko
nieliczna czes¢ osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe zamieszkuje w

okolicach W. Podniesiono tez, ze rozpoznanie sprawy przez wnioskujacy Sad, ze



wzgledu na znaczne jego oddalenie od miejsca zamieszkania oskarzonych, moze
by¢ uznane za ograniczenie oskarzonych w wykonywaniu prawa do osobistego
wykonywania obrony. Z tego wzgledu, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
zdaniem wnioskujgcego Sadu za przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu Gdansk — Pétnoc w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wtasciwosci miejscowej sadu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wtasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie brak podstaw do
uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego.

Na poczatek trzeba zauwazyé, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poinoc w Warszawie, skierowany na
podstawie art. 37 k.p.k., nie jest witadny ocenia¢ prawidtowosci i zasadnosci
wczeshniejszego zastosowania przez Sgd Okregowy w Gdansku przepisu art. 36
k.p.k., skutkiem ktérego rozpoznanie sprawy oddelegowano do rozpoznania
whnioskujgcemu Sadowi. Co oczywiste, i co sam wnioskujgcy Sad zauwazyt w
uzasadnieniu wniosku, Sad Najwyzszy nie jest w takiej sytuacji instancjg
odwotawczg. Ustawodawca karnoprocesowy nie przewidziat odwotawczej kontroli
decyzji o delegowaniu wiasciwosci na podstawie art. 36 k.p.k. Po drugie, regulacja
przepisu art. 37 k.p.k., jakkolwiek postugujgca sie dos¢ ogdinym kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” nie moze by¢ z tej racji traktowana jako Srodek
prowadzgcy do korekty skutkow tych decyzji o delegowaniu wiasciwosci, ktére
przez sgdy bedagce adresatami delegacji oceniane sg jako sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wzgledow, zasadno$S¢ przekazania sprawy
wnioskujgcemu Sadowi przez Sad Okregowy w w Gdansku pozostaje poza
zakresem oceny Sgdu Najwyzszego.

Skupiajgc sie zatem na przestance zastosowania art. 37 k.p.k. Sad

Najwyzszy rozwazat, czy dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania



niniejszej sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk — Potnoc w
Gdansku. Rysem szczegolnym niniejszej sprawy jest to, ze zawnioskowani do
przestuchania w postepowaniu sgdowym swiadkowie w liczbie 69, zamieszkujg
rézne miejscowosci na obszarze catego kraju. Cho¢ trafnie wskazat Sgd Rejonowy,
ze tylko 5 z nich zamieszkuje w poblizu W., zas 25 w okolicach G., to nie mozna
pomijac okolicznosci, ze pozostali Swiadkowie (a zatem ich wigkszos¢) zamieszkujg
miejscowosci znacznie bardziej oddalone od G. niz od W., w szczegodlnosci L., R.,
0., T., K., B.. Z tego wzgledu dojazd tych swiadkéw do G. wigzatby sie ze znacznie
wiekszymi utrudnieniami, niz dojazd do W., co wynika nie tylko z mniejsze]
odlegtosci od stolicy, ale takze z jej centralnego potozenia skutkujgcego wiekszg
dostepnoscig potaczen kolejowych czy drogowych.

Jesli zas$ chodzi o wykonywanie prawa do osobistej obrony przez
oskarzonych, realizacja tej gwarancji nie moze oznaczaé bezwzgledne;j
konieczno$ci rozpoznawania sprawy przez sgd, w ktorego okregu zamieszkujg
oskarzeni. Ustawodawca regulujgc wtasciwo$s¢ miejscowg do rozpoznawania
sprawy (tzn. wskazujgc jako gtéwne kryterium tej wtasciwosci miejsce popetnienia
czynu, a nie miejsce zamieszkania oskarzonego), a takze przewidujgc mozliwosc
delegowania wiasciwosci, akceptuje niewatpliwie skutki, jakie to moze pociggaé, w
tym koniecznos¢ poniesienia niedogodnosci dojazdéw na terminy rozpraw przez
tych oskarzonych, ktérzy chcg korzystaé z prawa do osobistej obrony w
postepowaniu sgdowym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, kierujgc sie takze zakazem
rozszerzajgcej wyktadni przepisu o charakterze wyjgtkowym, jakim jest art. 37
k.p.k., uznat, ze w niniejszej sprawie odstgpienie od kodeksowych regut

wiasciwosci miejscowej nie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.



