Sygn. akt I KO 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie |. B.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2016 r.,

bez udziatu stron, wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2002 r.,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit

1. wniosek oddali¢;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania , w tym uiszczong
optatg od wniosku w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) zt, a z
tego tytutu zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa

20 (dwadziescia ) zt tytulem wydatkéw tego postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 lipca 2001 r., I. B. zostat
uznany za winnego dokonanego w dniu 13 lutego 1996 r. w R. przestepstwa
zabojstwa J. B., czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 d.k.k. i za to przestepstwo

zostat skazany na podstawie art. 148 § 1 d. k.k. na kare 15 lat pozbawienia



wolnosci. Tym samym wyrokiem przypisano mu takze popetnienie przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako
kare taczng Sad Okregowy orzekt w wyroku kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 19 lutego 2002 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obecnie wniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca skazanego.
Powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i § 2 k.p.k. obronca skazanego
wskazat w uzasadnieniu, ze juz wcze$niej (9.01.2012 r.) skazany w piSmie
skierowanym do Prokuratury Okregowej w W. wskazywat na liczne biedy
popetnione w trakcie postepowania przygotowawczego, tj. uzgadnianie zeznan,
zastraszanie swiadkéw potwierdzajgcego jego alibi. Dodatkowo wowczas podat, ze
zdecydowat sie na ujawnienie osoby, ktora potwierdzitaby, iz zwigzek ze Smiercig
zony mialy nastepujgce okolicznosci: zajmowania sie przez nig handlem
narkotykow, utrzymywania kontaktbw ze  Srodowiskiem  przestepczym,
pozostawanie w konflikcie z Ukrainkami zatrudnionymi przez sw. P., przy czym
skazany nie podat wtedy danych tego swiadka, ani jego adresu. Obrohca dalej
wywodzit, ze te nowe zeznania sSwiadka mogltyby takze wptyngC na dokonanie
korekty oceny przeprowadzonych w czasie tego procesu dowodow, w
szczegolnosci zeznan sw. T. K., czy tez innych swiadkow oskarzenia. W koncowe;j
czesci swojego wniosku obronca podnidst, ze w kopercie, ktérg zatgczyt do
wniosku, znajdujg sie dane osobowe swiadka oraz jego adres i podkreslit, iz Sad
Najwyzszy ,z pewnoscig zarzgdzi sprawdzenie podawanych w niniejszym wniosku
okolicznosci w trybie art. 97 k.p.k.”

Podnoszac te argumenty skarzgcy wniést o wznowienie postepowania i
uchylenie obu wyrokéw oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Generalnej wniést o
oddalenie wniosku, wskazujgc w obszernych wywodach, ze nie zachodzg podstawy
do wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Prokurator podniost, ze twierdzenie skarzgcego o istnieniu nowego dowodu jest
gotostowne, skoro wniosek nie zawiera konkretnej informacji co do tego o jakich

okolicznosciach miatby zezna¢ $Swiadek. Przywotujgc stanowisko Sagdu



Najwyzszego wyrazone w sprawie Il KO 4/14 prokurator Prokuratury Generalnej
podkreslit, ze brak jest jakiegokolwiek oswiadczenia tej osoby, ktéra miataby zosta¢
przestuchana jako swiadek (potencjalne depozycje tej osoby miatyby by¢ ,nowym
dowodem?”), co czyni wniosek nieskutecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny i z tego
powodu podlegat oddaleniu. Na wstepie trzeba jednak stwierdzi¢, ze obejmuje on
swoim zakresem przedmiotowym jedynie skazanie za przestepstwo zabdjstwa, a
zatem nie dotyczy skazania za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. Wniosek o
wznowienie postepowania oparty jest na twierdzeniu, ze istnieje nowy dowdd w
postaci mozliwych zeznan osoby, ktérej dane ujeto w kopercie (k. 5 akt SN). Autor
wniosku 0 wznowienie postepowania bardzo szeroko opisat to, co ma by¢
przedmiotem zeznan tej osoby, przy czym do wniosku nie dotgczono jakiegokolwiek
oswiadczenia tej osoby. W tej sytuacji wyrazona we wniosku sugestia
przeprowadzenia czynnosci przestuchania tej osoby w charakterze swiadka, w
trybie okreSlonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., nie mogta zostac
podzielona przez Sad Najwyzszy. Nie mozna bowiem w tym trybie ustala¢ czy
wskazywane osoby w ogole majg okreslone wiadomosci stanowigce podstawe
faktyczng wniosku o wznowienie postepowania, ale to, na ile dowdd ten wykazuje
rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04,
OSN w SK 2005/753; z dnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSN w SK 2008/690;
z dnia 19 pazdziernika 2013 r., IV KO 48/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 23). Inaczej
rzecz ujmujgc, tryb okreslony w art. 97 k.p.k. nie moze stuzy¢ poszukiwaniu i
dostarczeniu faktycznej podstawy ztozonego wniosku o wznowienie z powodu
wskazanego w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ale ma jedynie prowadzi¢ do
procesowego zweryfikowania, w drodze stosownego srodka dowodowego, tych
okolicznosci, ktére we wniosku zostaly przedstawione w drodze co najmniej
oswiadczenia pochodzgcego od okreslonej osoby (por. postanowienie SN z dnia 18
marca 2014 r., lll KO 4/14). Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze tryb okreslony w art.
546 k.p.k. stuzy tylko i wytgcznie procesowej weryfikacji faktow przytoczonych we

wniosku o wznowienie, jesli zarowno tres¢, jak i istota tych faktdéw wskazujg na



wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci zapadiego w sprawie skazanego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, Lex nr
843825). Tymczasem analiza okolicznosci przestawionych we wniosku w
zestawieniu z argumentacjg sadu pierwszej instancji w zakresie okolicznosci
mozliwego udziatu innych osob w zabodjstwie Zzony skazanego wskazuje, ze
wszystkie te okolicznosci sad ten bardzo wnikliwie rozwazyt (np. str. 18-20; 40-42
uzasadnienia), a swoje ustalenia co do sprawstwa opart przeciez na zeznaniach
obecnego w czasie zabodjstwa R. M. oraz zeznaniach dwoch synow skazanego.
Uzasadnienie wyroku bardzo precyzyjnie wskazuje dlaczego sad ten dat wiare
zeznaniom tych Swiadkow, a zatem nawet gdyby zatozyC, iz przestuchanie
wskazanej osoby potwierdzi te okolicznosci, ktére wskazano we wniosku o
wznowienie postepowania, jako majgce pochodzi¢ od wskazanej osoby, to te
potencjalne depozycje nie dotyczytyby tych dowodow, a zatem i nie obalatyby
wiarygodnosci dowoddéw, na ktorych oparto ustalenia faktyczne. Reasumujgc
stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby dowdd z przestuchania tej osoby na okolicznosci
podane we wniosku przeprowadzi¢, to nie doprowadzitoby to do twierdzenia o
powaznym prawdopodobienstwie btednosci wyroku skazujgcego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW
1996, z. 1-2, poz.9). Ta okolicznos¢ takze czyni zbednym prowadzenie czynno$ci
w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., a jednoczesnie dowodzi
niezasadnosci wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na tresci art. 639 k.p.k.

kc



