Sygn. akt I KO 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. C.

skazanego z art.148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2015r.,

whniosku skazanego o rozwazenie mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt XII K [...],

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu

UZASADNIENIE

W ,pismie sygnalizujgcym” z dnia 30 grudnia 2014 r. (data wptywu) skazany
wniost na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. o ,podjecie dziatan z urzedu” wobec tego, ze
Sad odwotawczy pomingt wystgpienie przed Sgdem | instancji w dniu 29 czerwca
2012 r. bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
polegajgcej na tym, ze obronca ,jedynie fizycznie obecny na rozprawie gtéwnej” nie
brat w niej udziatu, poniewaz nie podjat realnej obrony oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nie zaistniata wskazana podstawa do wznowienia postepowania z urzedu.
Oskarzony jeszcze w postepowaniu przygotowawczym ustanowit obrornce w osobie
adw. M. Z. z prawem substytucji (k. 336). Tymczasowo aresztowany P. C. zostat
oskarzony o dokonanie zabdjstwa w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci.
Faktem jest, ze nie uwzgledniono wniosku obroncy o zmiane terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 29.VI.12 r., ale zostat on o tym powiadomiony. Obronca w
zwigzku z tym poinformowat Sad, ze udzielit petnomocnictwa substytucyjnego i
dlatego ,nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian terminéw rozprawy w
sprawie” (k. 1098). Brak danych, ze obrohAca nie powiadomit oskarzonego o tym
stanowisku.

Obronca powierzyt zastepstwo aplikantce adwokackiej - K.C.
(petnomocnictwo-substytucja — k. 1121), ktéra stawita sie na rozprawe w dniu 29
czerwca 2012 r. Oskarzony oswiadczyt wéwczas, ze ufa tylko ustanowionemu
obroncy oraz, ze ztozy wyjasnienia w jego obecnosci. Tego dnia odczytano jedynie
wyjasnienia ze sledztwa, ktére oskarzony potwierdzit. Inne dowody nie byty
przeprowadzane. We wszystkich pozostatych rozprawach (31.VII, 1.VIII, 25 IX, 14 i
20 X1.2012 r.) uczestniczyt juz tylko adw. M. Z.. Na rozprawie w dniu 14 listopada
2012 r. oskarzony ztozyt obszerne wyjasnienia (k. 1276 — 1278).

A zatem jest oczywiste, ze ze wzgledu na tres¢ art. 79 § 3 k.p.k. i art. 80
k.p.k. udziat obroncy w rozprawie byt obowigzkowy. Oskarzony miat obrorice w dniu
29 czerwca 2012 r. Osk. P.C. nie wnosit o odroczenie rozprawy z powodu
nieobecnosci ustanowionego obroncy, a jedynie o$wiadczyt, ze nie bedzie tego
dnia sktadat wyjasnien. Stato sie to w dniu 14 listopada 2012 r., kiedy to ponownie
ujawniono czes¢ jego depozycji ze sledztwa. Oskarzony ani jego obronca nie
wniesli tego dnia, ani zadnego innego, o ujawnienie pozostatych fragmentow
wyjasnien z postepowania przygotowawczego i odniesienie sie do nich
oskarzonego, a wiec o powtdrzenie w petni czynnosci dowodowych odbytych w
dniu 29 czerwca 2012 r. Oznaczato to uznanie, ze zadanie to spetnity czynnosci
procesowe z dnia 14 listopada 2012 r. Czyli nawet gdyby ztozy¢, do czego nie ma
faktycznych i prawnych podstaw, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. substytut obroncy

nie uczestniczyt aktywnie w rozprawie, to czynno$ci na niej przeprowadzone



zostaty powtorzone w niezbednym zakresie oraz uzupetnione (o wyjasnienie
oskarzonego).

Nie zaistniat wiec powdd do wznowienia z urzedu postepowania, okreslony w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a wskazywany przez skazanego.

Dlatego orzeczono jak na wstepie.



