Sygn. akt Il KO 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il K(...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 kpk

postanowit

l. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanego M. P. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 wrzesnia 2011 r., w sprawie |l K
(...), M. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1

k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r., w sprawie Il AKa (...),

utrzymat w mocy ten wyrok.

W dniu 3 stycznia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
skazanego o wznowienie w/w postepowan. Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. obrohca wniést o:

- wznowienie postepowania w sprawie przeciwko M. P., w zwigzku z ujawnieniem
nowych faktéw i dowoddw nie znanych przedtem Sagdowi, a wskazujgcych, ze M. P.

skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg;

- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badan mechanoskopijnych na
okolicznos¢ ustalenia, czy naczepa marki Faymonville o nr rejestracyjnym (...),
posiada oryginalne numery identyfikacyjne, a jezeli nie, to jakie byly pierwotne
numery identyfikacyjne tej naczepy, czy naczepa ta jest naczepg marki WZM o nr
rejestracyjnym (...), bedgcej przedmiotem umowy leasingu miedzy stronami, a

nastepnie skradzionej w dniu 19 pazdziernika 2009 roku;

- przestuchanie M. P. na okolicznos¢ dokonanych przez skazanego ustalen w
zakresie zmian numeréw identyfikacyjnych wskazanej naczepy oraz jej aktualnego

uzytkowania pod zmienionymi numerami identyfikacyjnymi i rejestracyjnymi.

Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, obronca skazanego wniost
o uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 10 marca 2014 r. wnidst o

oddalenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego M. P. jest chybiony i nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz wskazana przez obronce

formalna podstawa wniosku, a to art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b k.p.k. stanowi, ze



postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, iz oskarzonego skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Analiza zaréwno tresci
wyrokéw sgdow obu instancji, jak i ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz faktow
podniesionych we wniosku, nie wskazuje na wystgpienie przestanek wymienionych

w tym przepisie.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowodow, ktore przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegodlng, ktdérej Sciste unormowania ustawowe w
zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepiséw. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym. Przystuguje mu wiec
przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w danej
sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie tego domniemania, a w
konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze
nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie karne nie podlega
wznowieniu w przypadku zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi
stwarzajg takie przypuszczenie, lecz moze by¢ wznowione tylko wtedy, gdy w
sposob wiarygodny podwazajg one prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a zatem gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego.
(por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47; z dnia 7 wrze$nia 2001 r., Ill KO 13/01, OSNKW



2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW
2010, poz. 2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527; z dnia 5
grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598). Rzecz jasna, iz samo zgtoszenie
nowych faktéw lub dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek
jest zobligowany wznowi¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sadu, ktora
to ocena musi by¢ dokonywana w $cistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed sgdami | i Il instanciji.
Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztattu dowoddéw bedgcych
podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce nic wspdlnego z
realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocnhe ustalenia.
Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we wniosku
nowych dowoddéw z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi przez
sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody
majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg z wysokim prawdopodobienstwem, ze
ustalenia dokonane przez sgady obu instancji mogg by¢ wadliwe. A zatem jest
rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie
ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce zrédta dowodowego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze nie spetnia ono wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie z obronca, gdy odwotujgc sie
do konkretnych judykatow Sgdu Najwyzszego stwierdza, ze w powyzszym
przepisie ,chodzi nie o wiedze sadu o istnieniu jakiego$ dowodu, lecz o tresc tego
dowodu”, czy tez ,przez nowe dowody rozumie¢ nalezy nie tylko nie znane
przedtem sgdowi zrodto dowodu, (np. Swiadek, biegty), lecz réwniez nie znany
sgdowi Srodek dowodowy”. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi w przedmiotowe] sprawie. Gdy obronca, jako podstawe wniosku o

wznowienie, wskazuje "nowe fakty i dowody”, to na nim cigzy obowigzek



uprawdopodobnienia zasadnosci tego wniosku, skoro wczesniej prawomocnym

wyrokiem obalono wobec skazanego zasade domniemania niewinnosci.

Jak juz powiedziano wczesniej, Sgd w sprawie 0 wznowienie postepowania nie
dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada rowniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko,
czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo

btednosci tego wyroku skazujgcego.

Trafnie zauwazyt Prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze w przedmiotowej
sprawie zarowno sposo6b dziatania sprawcy, jak i warto$¢ przedmiotu przestepstwa,
determinowaty przyjetg kwalifikacje prawng czynu, zas uwzgledniajac wniosek
pokrzywdzonej spotki Sad orzekt obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem. Poniewaz szkoda do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania nie zostata naprawiona, to obligowato Sad do orzeczenia $rodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. W toku postepowania oskarzony podnosit, iz naczepa
stanowigca przedmiot umowy leasingu zostata skradziona w dniu 19 pazdziernika
2009 r. (k. 67, 106, tom I). Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze o fakcie
tym skazany zawiadomit organy scigania dopiero w dniu 13 lutego 2010 r., a wiec z
opoznieniem blisko czteromiesiecznym (k. 106, tom |, 315, tom Il, 620, tom V).
Nalezy tez przypomnie¢, ze w dniu 24 czerwca 2009 r. nastgpito rozwigzanie
umowy leasingu przez V. S.A., z jednoczesnym wezwaniem P. do
natychmiastowego zwrotu naczepy, ktorego to obowigzku skazany jednak nie
wykonat (k. 20, tom [, 802, tom V).

Stusznie tez zwrdécit uwage Prokurator, Zze nawet zwrot przedmiotu umowy
leasingu w trakcie trwajgcego postepowania karnego nie miatby wptywu na
kwalifikacje prawng czynu zarzuconego M. P. Fakt ten co najwyzej mogtby znies¢
obowigzek orzeczenia srodka karnego w postaci naprawienia szkody, okreslonego
w art. 46 k.k. Podkresli¢ wypada rowniez, ze skoro skazany przypisanego mu czynu
dopuscit sie w dniu 20 lutego 2009 r., to nawet ewentualna kradziez naczepy w dniu

19 pazdziernika 2009 r. nie mogta mie¢ zadnego wptywu na prawidtowos$¢ przyjete;



przez Sad kwalifikacji prawnej czynu. Tym bardziej takiego wptywu nie mogty miec
dalsze okolicznosci wskazywane przez obronce we wniosku, w postaci
ewentualnego uzytkowania przedmiotowej naczepy przez inny podmiot, po

uprzednim przerobieniu jej numerdw identyfikacyjnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat istnienia nowych
faktow lub dowoddéw nieznanych przedtem sagdowi, wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wobec skazania M. P. za przestepstwo
zagrozone surowszg karg, podobnie nie wykazano jakiejkolwiek innej przestanki z
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkresli¢ tez wypada, ze wniosek o wznowienie opierat sie
na wiedzy uzyskanej od skazanego, za$ jej weryfikacji obrohca domagat sie
poprzez przeprowadzenie szeregu czynnosci dowodowych, znamiennych przede
wszystkim dla postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze czynnosci sprawdzajgce z art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.
nie polegajg na poszukiwaniu nowych dowoddéw przez organ orzekajgcy w
przedmiocie wznowienia. Celem czynnos$ci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w tych
przepisach, jest wylgcznie skontrolowanie, czy zaoferowany przez strone nowy
dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uznac¢ za wiarygodny co do
istnienia podstaw do uchylenia prawomocnego wyroku. W Zzadnym razie nie chodzi
tu o poszerzanie postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto
mowi¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w
zakresie typowym dla rozprawy gtownej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 97/11, OSNKW 2012/Nr 9, poz. 91).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowe] sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...).

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.






