Il KO 193/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie L.M.

0 zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ko 601/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2025 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ko 601/25, wystgpit do Sagdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania ww. sprawy, w trybie art. 37 § 1 k.p.k., innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawczyni L.M.
zamieszkuje w B. i wniosta o rozpoznanie sprawy (IV Ko 601/25 - o
zadoscCuczynienie za niestuszne umieszczenie w strzezonym os$rodku dla
cudzoziemcdw) pod jej nieobecnosé, to zachodzi konieczno$¢ jej przestuchania i w

tym celu niezbedne jest powofanie ttumacza jezyka perskiego. Zdaniem Sadu
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Okregowego z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w Polsce
zarejestrowanych jest jedynie pieciu ttumaczy jezyka perskiego (troje w Krakowie i
dwoje w Warszawie), a tym samym ich udziat w rozprawie ,pociggat bedzie duze
koszty zwigzane z obowigzkiem pokrycia kosztéw dojazdu tumacza’. W
przekonaniu Sadu wnioskujgcego za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu przemawia tez fakt, ze petnomocnikiem wnioskodawczyni jest
adwokat prowadzacy kancelarie w Warszawie, zas wszystkie przytoczone
okolicznosci wskazujg rowniez, iz ,w wypadku rozpoznawania sprawy przez Sad
Okregowy w Lublinie istnieje zagrozenie naruszenia prawa strony do rozpoznania
jej sprawy w rozsgdnym terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w Lublinie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy, przekazania jej
innemu sadowi rownorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze instytucja okreslona w ww.
unormowaniu ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Za takie
okolicznosci nalezy uznaé sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o
racjonalne przestanki, ze w sgdzie wlasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny (por.
postanowienia SN: z 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12; z 7 czerwca 2018 r., V KO
39/18; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
zosta¢ zagrozone takze wtedy, kiedy do rozstrzygniecia sprawy nie dochodzi w

rozsgdnym terminie. Do podstawowych warunkow optymalnego funkcjonowania
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wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem - obok zapewnienia stanu obiektywnego i
niezawistego orzekania - roéwniez realizowanie celow postepowania karnego,
okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k. (por. postanowienia SN: z 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, z. 9 - 10, poz. 68; z 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, Prok. i
Pr. 2000, Nr 3, poz. 7; z 7 kwietnia 2000 r., Il KO 105/00). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji
uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajgc, ze zbyt szerokie jej
stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego
przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu, lecz réwniez
do catego wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z 4 sierpnia 2000 r., Il
KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 9).

W swietle powyzszych uwarunkowan stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju
sytuacja, ktéra przemawiataby za uwzglednieniem przedtozonego wniosku, nie
zaistniata w niniejszej sprawie. Okolicznoéci faktyczne wskazane przez Sad
Okregowy (generalnie wzgledy ekonomiki procesowej), nie przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, bowiem nie mozna
uznaé, ze bytaby to decyzja podjeta z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
istocie, tak jak wskazuje wnioskujgcy Sad, sprawnosc¢ postepowania karnego w
szczegolnych przypadkach moze stanowi¢ argument przemawiajgcy za
skorzystaniem z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k. Jednak ta wyjgtkowa
instytucja nie moze stanowi¢ instrumentu stuzgcego ,obejsciu" regulacji natury
ustawowej, za$ przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie
uzasadniajg problemy techniczne, organizacyjne lub kadrowe (por. postanowienia
SN: z 28 marca 2008 r., Il KO 13/08; z 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13; z 22
stycznia 2015 r., Il KO 85/14; z 10 maja 2018 r., lll KO 43/18; z 15 maja 2019 ., II
KO 47/19).

Nie sposob réwniez poming¢, ze instytucja tzw. wiasciwosci z delegacii,
okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., nie moze by¢ wyktadana rozszerzajgco i zastepowac
trybu przekazania sprawy przez sgd wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym w
zwigzku z zamieszkiwaniem wiekszo$ci osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe
blisko tego sadu, a z dala od sadu wtasciwego (art. 36 k.p.k.), lecz musi by¢ oparta

na innych podstawach, $cisle korespondujgcych z ,dobrem wymiaru
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sprawiedliwosci". Niedopuszczalne zatem jest motywowanie przez sad wiasciwy
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu istnieniem
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 k.p.k. Oba te rozwigzania oparte sg bowiem
na zupetnie innych przestankach i nie mogg by¢ utozsamiane. Nie jest takze rzeczag
Sadu Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 37 § 1 k.p.k., weryfikowanie miejsc
zamieszkania poszczegolnych oséb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe i
celowosci ich wzywania, warunkow dojazdu i potgczen komunikacyjnych z
poszczegolnymi sgdami, zas zadanie to przekazane zostato sgdom wyzszego
rzedu nad sgdami wiasciwymi miejscowo (por. postanowienia SN: z 18 grudnia
2002 r., Il KO 63/02; z 28 marca 2008 r., Il KO 13/08; z 28 kwietnia 2005 r., lll KO
22/05, OSNwSK 2005, poz. 875; z 20 grudnia 2018 r., IV KO 103/18; z 11 sierpnia
2022 r., IV KO 93/22).

Podnoszone przez Sgd Okregowy w Lublinie kwestie, zawigzane w istocie z
ekonomikg procesu (vide wskazanie na ,wzgledy ekonomiki procesowej” na str. 83
in fine), nie mogty stanowi¢ zatem przestanki do przekazania przedmiotowej sprawy
- w trybie art. 37 § 1 k.p.k. — innemu sgdowi rGwnorzednemu, skoro nie

przemawiato za tym ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.

[WB]
[a.4]

SSN Stanistaw Stankiewicz



