Il KO 190/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Szmit

w sprawie M.B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2
kk.wzw.zart. 11 §2kk.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 318/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt XVIII K 107/20,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 318/20;

2. uchyla, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa
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318/20 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania;
3. zarzadza zwrot skazanemu M.B. uiszczonej przez niego

optaty od wniosku o wznowienie w kwocie 150,00 zi.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt

XVIII K 107/20, M.B. skazany zostat za przestepstwa: z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 8 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 13 8 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku) i z art.
138 1k.k.wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. na kare 14 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), a jako kare tgczng

wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt V wyroku).

Po rozpoznaniu wniesionej w tej sprawie apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 318/20,

zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacje obronhcy, w ktérej zarzucono naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 lutego
2022 r., Il KK 527/21, oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 1 pazdziernika 202025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego M.B. o wznowienie postepowania zakonczonego powotanym
wyzej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu

pierwszej instanciji.
Jako podstawy wniosku jego obronca wskazata:

1. art. 540 8§ 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na ujawnieniu sie nowych faktow oraz
dowodow w postaci uzyskania przez skazanego konsultacji lekarskiej, z ktorej
wynika, ze nawracajgca choroba nowotworowa, na ktorg cierpi od wielu lat

mogta mie¢ wptyw na zdolnos¢ skazanego do rozpoznania znaczenia czynow
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jak réwniez na jego zdolnos¢ do kierowania swoim postepowaniem, tj. w jego
przypadku mogta zachodzi¢ niepoczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. lub
art. 31 8 2 k.k., ktéra to okolicznosc¢ nie zostata zbadana w toku postepowania,
a miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie;

2. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na niewaznosci postepowania - zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienaleznej obsady sadu i
orzekania w sprawie przez sedziow powotanych w nieprawidtowy sposob, tj.

przez sedzidow powotanych z naruszeniem prawa.

W oparciu o powyzsze, obronca wniosta ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku (I i Il instancji) w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku (1 i Il instancji)

w catosci i przekazanie do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji”.

We wniosku o wznowienie wniosta rowniez ,,0 przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lekarza laryngologa oraz z opinii biegtego lekarza neurologa na
okolicznosc jaki wptyw na postrzeganie przez skazanego znaczenia czynow oraz
na mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem ma stale rosnacy i
nawracajgcy guz - nowotwor, czy w chwili popetnienia czynu jego poczytalnosc
byta zniesiona lub ograniczona, czy zachodzity podstawy do kwestionowania
poczytalnosci sprawcy w zwigzku z lokalizacjg guza - nowotworu oraz w zwigzku

Z jego wielkoscig”.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uwzglednienie wniosku obroncy skazanego M.B. ztozonego na podstawie art.
542 § 1 k.k., art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 318/20, ktéry utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt XVIII K 107/20. Z
uzasadnienia tego pisma wynika, ze prokurator nie podzielit twierdzenia autorki
wniosku o pojawieniu sie w sprawie nowych faktéw i dowodow, ktére
uzasadniatyby mozliwo$s¢ powstania jakiejkolwiek watpliwosci co do

poczytalnosci skazanego tempore criminis, co z kolei podwazytby poczynione w
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tym przedmiocie przez sgdy obu instancji ustalenia. Podzielit natomiast
twierdzenie obroncy, ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu. Wystgpienie tego uchybienia
powigzat z udziatem w sktadzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedzi X.Y.,
stwierdzajgc jednoczesnie — z odwotaniem sie do orzeczen Sgady Najwyzszego —
ze nie dostrzega uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanego z braniem

udziatu w tym samym sktadzie orzekajgcym sedziego X.Y.1
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pomimo tego, ze zaréwno co do wniosku obroncy, jak i do stanowiska
przedstawionego przez prokuratora Prokuratury Krajowej, mozna zgtosi¢ szereg
zastrzezen, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, to sama konkluzja o

konieczno$ci wznowienie postepowania w niniejszej sprawie jest stuszna.

Przed przystgpieniem jednak do merytorycznych rozwazan co do
powoddw wydanego przez sgd wznowieniowy rozstrzygniecia poczynic nalezy,
co zasygnalizowano wyzej, kilka krytycznych uwag pod adresem stron

postepowania.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek strony o wznowienie
postepowania moze by¢ oparty jedynie na przestankach wskazanych w art. 540
81, 2i3k.p.k. oraz w art. 540a i art. 540b 8§ 1 k.p.k. Natomiast co do podstawy
wznowienia postepowania w postaci bezwzglednego powodu odwotawczego (art.
542 § 3 k.p.k.), w wypadku stwierdzenia zaistnienia takiego uchybienia,
wznowienie postepowania nastepuje wytgcznie z urzedu. Tymczasem obronca
skazanego obie te podstawy traktuje réwnorzednie, chociaz w wypadku
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. nie powinien by¢ to wniosek, lecz co najwyzej
sygnalizacja, o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.p.k. Watpliwosci wzbudza réwniez
whniosek w zakresie orzeczenia nastepczego, a wiec zgdanie uchylenia — po
wznowieniu postepowania — wyrokéw sgdoéw obu instancji, skoro zaréwno w
wypadku potwierdzenia sie podstawy wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 k.pk.
(nota bene bez wskazania, o ktérg sytuacje okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c

chodzi), a tym bardzie w razie uchylenia wyroku z uwagi na wystgpienie
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyroku sgdu
ad quem, wystarczajgce jest ponowienie postepowania przez Sagdem

Apelacyjnym w Warszawie.

Niekonsekwencje wykazat tez prokurator Prokuratury Krajowej postulujgcy
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. w sytuacji, gdy wniosek oparty o podstawe propter nove uznat za
niezasadny, a koniecznos¢ wznowienia postepowania upatruje w przepisie art.
542 § 3 k.p.k., a wiec tej regulacji, ktéra moze byc¢ realizowana wylgcznie z
urzedu, zas strone postepowania uprawnia jedynie do zasygnalizowania

zwigzanego z tg podstawg wznowieniowg uchybienia (art. 9 § 2 k.p.k.).

Przechodzgc do meritum podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, ze w
niniejszej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, aby wskazywana przez obronce
we wniosku o wznowienie konsultacja laryngologiczna stanowita nowy dowdd,
ktéry podwazatby ustalenia sgdow co do poczytalnosci skazanego M.B. tempore

criminis.

Kwestia zdiagnozowanego u oskarzonego stanu zapalnego ucha
Srodkowego i nowotworu nieztosliwego w obrebie tego organu byta znana
opiniujgcym w sprawie bieglym. Co wiecej, problematyka powyzsza byta tez

podstawg jednego z zarzutow apelacyjnych éwczesnego obronicy.

Stusznie zauwaza prokurator w swoim stanowisku, Zze skazany byt
poddany w toku postepowania opiniowaniu sgdowo — psychiatrycznemu, a
wnioski sformutowane wowczas przez biegltych nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci co do rozumienia przez M.B. znaczenia zarzucanych mu czynéw oraz
jego zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem. Opisali oni w swojej opinii
metody badawcze jakimi postugiwali sie podczas badania skazanego oraz
przesledzili, na podstawie dostepnej dokumentaciji lekarskiej, wczesniejsze jego
schorzenia i zwigzane z nimi hospitalizacje, w tym réwniez te wynikajgce ze
zdiagnozowanego u niego guza w ukfadzie stuchu. Wypowiedzieli sie o
sprawnosci procesow intelektualnych M.B., ktére okreslili na poziomie
przecietnym. Test Pamieci Wzrokowej Bentona wg biegtych skazany wykonat
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bezbtednie, w normie wypadt tez test Stuchowo Werbalnego Uczenia sie Rey’a
EAVLT. Jako prawidtowe okreslili proby na myslenie. Biegli nie stwierdzili u
skazanego podczas badania cech OUN ani deficytbw poznawczych ani
charakterologicznych. Z oméwienia opinii wynika rowniez, ze skazany nie miat
najmniejszych trudnosci w kontrolowaniu swoich emocji, a jego reakcje
emocjonalne byly adekwatne do wypowiadanych tresci i kontekstu sytuacyjnego.

Nie stwierdzono wreszcie u M.B. urojen i omamow.

Trafna jest tez uwaga prokuratora, ze twierdzenie wniosku nie zostato
poparte zadnym dokumentem, Swiadectwem lekarskim, ze wskazaniem daty
badania ani konkretnej diagnozy, co pozwalatoby zakwestionowac¢ wczesniejsze

w tym przedmiocie ustalenia.

Wszystko to czyni postulat wznowienia postepowania w oparciu o

podstawe propter nova niezasadnym.

Jak juz wspomniano na wstepie tego uzasadnienia, o ile wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie byto mozliwe, o tyle
wznowienie tego postepowania byto konieczne z urzedu, a zgtoszony przez
obronce zarzut odnosnie do wystgpienia w sprawie na etapie postepowania
odwotawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. potraktowac nalezato jako sygnalizacje koniecznosci wznowienia tego

postepowania ex officio.

Racje ma autor sygnalizacji wskazujgc na nienalezytg obsade Sadu

odwotawczego.

W sktadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie brato udziat
dwoje sedziéw powotanych na urzad sedziego sgdu apelacyjnego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie tego
uzasadnienia powotywanej jako ustawa o KRS z 2017 r.). Byli to sedziowie X.Y.1

oraz X.Y.
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W odniesieniu do obu wymienionych wyzej sedziow sad wznowieniowy
zobligowany byt stosowac sie do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7), ktéra ma moc zasady prawnej [art.
87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024
r., poz. 622 — dalej w tekscie u.SN)], od ktérej dotychczas — w trybie art. 88 § 2

u.SN — nie odstgpiono.

Zgodnie z pkt. 2 tej uchwalty ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (...), jezeli wadliwos¢ procesu
powofania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP — skrot SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci (EKPC — skrot SN)”.

Przeprowadzajgc takg kontrole Sgd Najwyzszy w tej sprawie, podobnie jak
w innych sprawach opartych o zarzut uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., a zwigzanego udziatem w sktadzie orzekajgcym osob powotanych na
urzad sedziego danego sgdu w procedurze okreslonej przepisami ustawy o KRS
z 2017 r., stosuje sie do wskazan sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w oparciu o
kryteria wypracowane o orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) — wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r., Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).

W przywotanej uchwale w sprawie | KZP 2/22 Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w
przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu

powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucja RP, jest obalenie
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funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori domniemania niezawisto$ci tak
powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatéw, ktérzy
przystapili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza
to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego
wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do
tego domniemania”. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w
sktadzie ktorego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje
w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018

r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci
samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny
odgrywa¢ m.in.: rownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie
danej kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogoélnego
sedziéw, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania
nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetenciji
wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw powigzanych z wtadzg polityczng,
wykonywanie okreslonych zadanh lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji
wiadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe
zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych wiadzy
politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia uksztattowano dany skfad
sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce
poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w debacie publicznej, a
wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow politycznych
wiladzy wykonawczej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 12 grudnia 2023, Il KK 74/22).



I KO 190/25 9

Powyzsze poglady nakreslajg wiec standard badania instytucjonalnego

aspektu niezawistosci sedziego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze w przypadku dwojga sedziow biorgcych udziat w sktadzie orzekajgcym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydajgcych w dniu 13 maja 2021 r. wyrok w
sprawie o sygn. akt Il AKa 318/20, ich powotanie na urzgd sedziego sgdu
apelacyjnego w tym Sgdzie nastgpito na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r.

Zarowno w przypadku sedziego X.Y.1, jak i sedzi X.Y., tzw. postepowania
testowe, przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w powoftanych wyzej
uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz z dnia 2 czerwca

2022 r., byty juz przeprowadzane wielokrotnie.

Co do sedziego X.Y..1 w sprawach: Il KK 72/22, 1l KK 531/22, Il KO 154/23,
Il KK 137/24, 11 KK 290/24, 11 KK 295/24, 11 KK 360/24, Il KK 502/24, Il KK 517/24,
Il KK 40/25 i Il KK 124/25, Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazywat, ze jego
udziat w sktadach orzekajgcych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie prowadzit
w konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6
ust. 1 EKPC, a poddanie sie przez niego postepowaniu przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2917 r., mozna
oceni¢ negatywnie wytgcznie w aspekcie zasad etycznych i moralnych, nie daje
to jednak podstawy do zakwalifikowania tej okolicznosci jako nienalezytej osady

sgdu — z jego udziatem — w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podziela
nie znajdujgc argumentéow natury faktycznej i prawnej (nie dostarcza ich tez
sygnalizacja obroncy) aby od dokonanej w tych orzeczeniach oceny skfadow

sgdoéw z udziatem sedziow X.Y.1 odstepowac.

Odmiennie oceni¢ nalezy jednak udziat w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie sedzi X.Y. Sad Najwyzszy w szeregu spraw uchylat wyroki tego Sgadu

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzajgc, ze nienalezyta obsada sadu
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zwigzana jest z udziatem w jego sktadzie witasnie tej sedzi. Tego rodzaju
rozstrzygniecia zapadty w wyrokach: z dnia 5 marca 2024 r., Il KK 35/23, z dnia
13 marca 2024 r., Il KO 151/23, z dnia 18 kwietnia 2024 r., Il KK 434/23 i 1l KK
527/23, z dnia 10 maja 2024 r., Il KK 262/23, z dnia 15 maja 2024 r., 1l KK 58/24,
z dnia 5 czerwca 2024 r., Il 263/34, z dnia 25 lipca 2024 r., Il KK 588/22, z dnia 7
sierpnia 2024 r., Il KS 16/24, z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il KK 35924, z dnia
19 listopada 2024 r., 1l KO 154/23, z dnia 10 stycznia 2025 r., Il KK 502/24, z dnia
5 marca 2025 r., Il KK 360/24, z dnia 13 marca 2025 r., Il KK 524/24, z dnia 15
maja 2025 r., Il KK 152/24, z dnia 29 maja 2025 r., Il KK 346/24 i Il KK 64/25, z
dnia 4 marca 2026 r., Il KK 30/26.

Sad Najwyzszy przyjmuje jako wiasne stanowisko wyrazone w tych
orzeczeniach, w ktérych dokonano analizy wadliwej procedury powotania sedzi
X.Y. na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, oraz wykazano
wystgpienie okolicznosci jej dotyczacych, a przesgdzajgcych o braku mozliwosci
uznania tej sedzi za sedziego bezstronnego i niezaleznego od éwczesnej wiadzy

wykonawczej.

W konsekwencji nalezy odwota¢ sie do zawartych tam szczegdtowych
rozwazan, wskazujgc syntetycznie jedynie najwazniejsze ustalenia i okolicznosci:
a) rozwoj kariery sedziowskiej SSA X.Y. zostat uznany we wskazanych wyzej
wyrokach za standardowy, a jego znaczgce przyspieszenie mozna natomiast
zaobserwowac od 2018 r.; b) w/w sedzia podpisata liste poparcia dla sedziego
M.M., kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa, a udzielajgc poparcia musiata
mie¢ swiadomosé niekonstytucyjnego charakteru skrécenia kadencji KRS i
nowych regulacji zmieniajgcych skfad tej Rady oraz tego, ze wobec stanowczego
sprzeciwu sedziow wobec takiego dziatania podpisanie list zamkneto sie w
bardzo waskiej grupie sedziow, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ w kolejnych
latach w szybkim tempie awansowata i obejmowata stanowiska kierownicze; c)
zachodzi zbieznos¢ dat poparcia przez sedzie X.Y. sedziego M.M. do Krajowej
Rady Sagdownictwa oraz decyzji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci L.P. (a pozniej A.D.), o delegowaniu X.Y. do pefienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie; d) udzielanie
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delegaciji (od 1 listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz od 1 maja 2019 r.
do 31 pazdziernika 2019 r.) przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nastepowato pomimo negatywnych opinii Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oraz 5 lutego 2019 r.)
wynikajgcych z bardzo trudnej sytuacji kadrowej w Sadzie Okregowym w
Warszawie, z czego sedzia w petni zdawata sobie sprawe; e) sedzia X.Y.
zdecydowata sie kandydowa¢ na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie mimo braku opinii Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktére odroczyto opiniowanie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny i sgdy powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z
procesem wyltaniania sedziowskich cztonkéw nowej KRS podtrzymujgc swoje
stanowisko wyrazone wczesniej w uchwatach z 12 grudnia 2018 r., 14 maja i 26
czerwca 2019 r.; f) sedzia X.Y. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r.,
a procedura powotania na sedziego toczyta sie przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co
powoduje uchylenie domniemania spetnienia przez te sedzie standardu
niezawistosci i bezstronnosci; g) decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...]
2018 r. powierzono sedzi X.Y. z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego sgdu
dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na okres sze$ciu lat; h)
w/w byta réwniez w latach 2016-2023 szesnastokrotnie przedstawicielem Ministra
Sprawiedliwosci w komisjach egzaminacyjnych zwigzanych z aplikacjg
radcowska i adwokacka, w tym jako przewodniczgca komisji, a w latach 2021-
2023 uzyskiwata od Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgode na
prowadzenie wyktadéw dla aplikantdow Krajowej Szkoty Sadownictwa i

Prokuratury.

Z zestawiania powyzszych okolicznosci bezspornie wynika, ze sedzia X.Y.
nie tylko Swiadomie wzieta udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej, ale tez w
sposob aktywny wspierata przeprowadzane od 2017 r. niekonstytucyjne zmiany

w ustroju sgdow powszechnych, ktérych jedynym celem bylo ograniczenie
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niezaleznosci tych sgdow i ich petne podporzadkowanie innym wifadzom, w tym
W szczegolnosci wladzy wykonawczej reprezentowanej przez oéwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci petnigcego jednoczes$nie funkcje Prokuratora
Generalnego. Wyrazem przedstawionej wyzej oceny jest zaangazowanie
wymienionej w uksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa sprzyjajgcego
sprawujgcemu wowczas witadze obozowi rzgdzgcemu, przez podpisanie listy

poparcia dla kandydatury sedziego M.M.

Gdyby nie postawa takich sedziow jak X.Y., ktdrzy wbrew powszechnym
ocenom prawnym oraz bojkotowi przez zdecydowang wiekszos¢ srodowiska
sedziowskiego wyboréw do organu nie stanowigcego Krajowej Rady
Sadownictwa w rozumieniu art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, Polska nie znalaztaby

sie w tak gtebokim kryzysie systemu prawnego, ktory trwa do chwili obecnej.

Wszystko to nie pozostawia watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie, podobnie
jak w sprawach wyzej wymienionych, Sgd odwotawczy, w ktdérego sktadzie brata
udziat sedzia X.Y., nie zapewniat skazanemu M.B. prawa do sgdu niezawistego i
niezaleznego, ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, bowiem w ocenie niezaleznego i obiektywnego obserwatora
powsta¢ musi — uzasadnione okolicznosciami wskazanymi w przeprowadzonych
przez Sad Najwyzszy testach — przekonanie, ze sedzia ta, bedgc zwigzang z
okreslonym srodowiskiem politycznym, ktérej awans na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynikat przede wszystkim z poparcia dla obozu
owczesnie rzgdzgcego, orzekajgc w przedmiotowej sprawie nie cechowata sie

przymiotem bezstronnosci i niezawistosci.

Wznowieniu postepowania w niniejszej sprawie nie stoi przy tym na
przeszkodzie przepis art. 542 § 4 k.p.k. Wprawdzie od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt || AKa 318/20, byta wniesiona
kasacja, nie podniesiono w niej jednak zarzutu opartego o przepis art. 439 § 1
k.p.k.

Konsekwencjg wznowienia z urzedu postepowania w niniejszej sprawie

musiato by¢ uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie
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sprawy temu Sgdowi celem ponownego rozpoznania wniesionej przez obronce

skazanego apelaciji.

Procedujgc ponowienie Sad odwotawczy rozpozna sprawe w sktadzie
nalezycie obsadzonym oraz bedzie miat na uwadze kierunek wniesionego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Powyzsze implikowato tez zwrot skazanemu uiszczonej optaty.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras

[WB]
[a.]



