Il KO 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2024 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 5/24

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 5/24, Sagd Okregowy
w Zamosciu wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 2024 roku, sygn. Il KO 155/23, przedmiotowg sprawe przekazano temu
sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. z Sagdu Okregowego w Lublinie, tymczasem w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie
przekazania niektorym sgdom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z
prawdg os$wiadczen lustracyjnych z wiasciwosci innych sgdéw okregowych,
wydanym na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, wskazano sgdy okregowe, ktdérym powierzono

rozpoznawanie spraw zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych. Zgodnie za$
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z § 1 pkt 5 tego rozporzgdzenia sgdem wiasciwym do rozpoznawania powyzszych
spraw z wtasciwosci sgdéw okregowych w Radomiu, Siedicach i Zamosciu jest
wytacznie Sgd Okregowy w Lublinie. Sgd Okregowy w Zamosciu nie jest zatem

wiasciwy, w jego ocenie, do rozpoznania przekazanej mu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona przez Sgd Okregowy w Zamosciu nie zastugiwata na
uwzglednienie. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzg bowiem okolicznosci
uzasadniajgce jej przekazanie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Powyzszych okolicznosci nie wskazuje rowniez uzasadnienie wniosku Sadu
Okregowego w Zamosciu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz przekazaniu w trybie art. 37 k.p.k. moze
podlegac sprawa przekazana do Sadu Najwyzszego przez sad, ktérego wiasciwosc
powstata w wyniku wczesniejszego przekazania w tym witadnie trybie, naturalnie
pod warunkiem ziszczenia sie ustawowych ku temu przestanek (postanowienie SN
z dnia 23 lutego 2004 r., IV KO 2/04, OSNwSK 2004/1/362; por. J. Zagrodnik, M.
Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K.
Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX/el. 2023, art. 37, teza 3; Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Tom V. Sady i inne organy postepowania karnego, red. P.
Hofmanski, Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 450-451; R. E. Masznicz,
Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
Prok. i Pr. 7-8, 2007, s. 107). Przestanki te jednak w niniejszej sprawie sie nie
zmaterializowaty, a wniosek Sgdu Okregowego w Zamosciu zdaje sie zmierzac li
tylko do niedopuszczalnej kontroli merytorycznej wczesniejszego orzeczenia
wydanego przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. (por. uwagi J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 532-533).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP
26/02, wskazat, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede

wszystkim rozumiecC potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (OSNKW 2003, nr 1-2,
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poz. 6). Podobne zdanie wyrazit Trybunat Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia
22 listopada 2004 r., SK 64/03, podajac, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci na
gruncie procesu karnego jest ,poszukiwanie prawdy o popetnionym czynie i jego
sprawcy” (OTK-A 2004, nr 10, poz. 107). Dobro owo jest tozsame z zapewnieniem
sprawiedliwosci proceduralnej, rozumianej jako uczciwe, zgodne z przepisami oraz
sumienne postepowanie organdw procesowych w najlepszej woli zado$¢uczynienia
prawu i urzeczywistnienia sprawiedliwosci materialnej (S. Waltos, Proces karny.

Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 20 i n.).

W  orzecznictwie Sagdu Najwyzszego kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci odnoszone jest do sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny (por. postanowienia
SN z dni: 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982/6, poz. 33; 13 lipca 1995 r.,
Il KO 34/95, OSNKW 1995/9-10, poz. 68; 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr
186944). Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego
prawa do rzetelnego procesu, ktdérego jedng z gwaranciji jest rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC) i
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania karnego w
dyrektywie nakazujgcej dgzenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy tez rozumieC interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim
rozpoznaniu sprawy. W zwigzku z tym okolicznos¢ dotyczgca ztego stanu zdrowia
oskarzonego czy jego kalectwa, ktdéra uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w
sgdzie wiasciwym z uwagi na odleglos¢ od miejsca jego zamieszkania, jest
uwzgledniana jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
jezeli daje to realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem
(por. postanowienia SN z dni: 15 grudnia 2010 r., Il KO 100/10, OSNwSK 2010, poz.
2520; 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr 860626; 14 grudnia 2011 r., IV KO
106/11, OSNwSK 2011, poz. 2374; 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12, LEX nr
1220835; 11 wrzesnia 2012 r., IV KO 54/12, LEX nr 1220939; 29 sierpnia 2012 r.,
Il KO 45/12, LEX nr 1220831).
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Zadna z powyzszych przestanek nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie.
Stwierdzenie zas braku okolicznosci, ktore sytuowatyby wniosek w ptaszczyznie art.
37 k.p.k. jest wystarczajgcym powodem nieuwzglednienia inicjatywy sadu
wiasciwego. Argumentem przemawiajgcym aktualnie za przekazaniem sprawy nie
jest bowiem odwotanie sie przez sgd wnioskujgcy do tresci rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 roku i przytoczenie jednostkowego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, bez wykazania dobra wymiaru sprawiedliwosci

przemawiajgcego za przekazaniem sprawy.

Nie jest nim takze przyjete rozumienie relacji przepisdw rozporzgdzenia do
normy wynikajgcej z art. 37 k.p.k. — co byto, jak sie wydaje, zasadniczym motywem
wniosku. Czynigc bowiem kwestie wskazania wifasciwosci w przedmiotowym
rozporzgdzeniu z dnia 29 listopada 2012 roku okreslonych sgdow okregowych
kluczowg, sad wnioskujgcy stara sie przeforsowac teze, iz akt ten definitywnie
pozbawia go rzeczowej wtasciwosci do rozpoznawania spraw zgodnosci z prawdg
oswiadczen lustracyjnych. Argumentacja ta nie jest jednak zasadna, albowiem nie
uwzglednia charakteru prawnego owego rozporzgdzenia. Przede wszystkim sad
wnioskujgcy nie dostrzega, ze rozporzgdzenie owo wydane zostato zgodnie z
trescig normy wynikajgcej z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju saddéw powszechnych, a zatem Kkierujgac sie potrzebg zapewnienia
racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich
wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze
uwzgledniajgc ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie.
Zaden z tych elementdw nie jest zagrozony poprzez rozpoznanie bedgcej
przedmiotem whniosku sprawy przez Sad Okregowy

w Zamosciu.

Nie mozna bowiem myli¢ pojecia wiasciwosci funkcjonalnej sgadow z
regulacjami prawnymi o charakterze administracyjnym, ktérych zadaniem jest
tworzenie fadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru
sprawiedliwosci. Czym innym jest bowiem ustawowe okreslanie wtasciwosci sagdow,

za$ czym innym — administracyjne okreslenie obszaru funkcjonowania sgdow. W
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niniejszej sprawie, to ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw okreslita
wiasciwo$¢ sgdu zgodng z ustawg karnoprocesowg (art. 31 k.p.k.), zas
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie
przekazania niektorym sgdom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych z wtasciwosci innych sgdow okregowych
wskazato jedynie w ramach tej wiasciwosci sgd odpowiedni miejscowo. To
wskazanie ma charakter wytgcznie organizacyjny i nie narusza istoty wiasciwosci
rzeczowej ani zasad okreslajgcych kategorie sgdow, ktore ze wzgledu na charakter
sprawy stajg sie wiasciwe do rozpoznawania spraw tego typu. Nie mozna
utozsamia¢ go wiec z ustanawianiem przez Ministra Sprawiedliwosci odrebnej
wiasciwosci sgdow (por. wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013,
nr 3, poz. 29).

Na gruncie powyzszego Sgd Okregowy w Zamosciu niezasadnie wskazuje,
iz z obszaru wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wytgcznie uprawniony do
rozpoznawania tej kategorii spraw pozostaje Sgd Okregowy w Lublinie. Oczywiscie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie
przekazania niektérym sgdom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych z wiasciwosci innych sgdéw okregowych zawiera
regute miejscowg i zasadg czyni rozpoznawanie tych spraw przez sad wskazany w
§ 1 pkt 5 tego rozporzgdzenia. Nie sposob jednak nie dostrzec, iz owa reguta
zostata juz w niniejszej sprawie przetamana postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2024 roku, sygn. Il KO 155/23, ktory to przekazat jg Sadowi
Okregowemu w Zamosciu w trybie art. 37 k.p.k., czynigc ten wtasnie sad

wiasciwym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przepis rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie przekazania
niektorym sadom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z prawda
oswiadczen lustracyjnych z wiasciwosci innych sadéw okregowych nie
stanowi regulacji ograniczajacej Sad Najwyzszy w doborze wilasciwego

rzeczowo sadu. Omawiane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci to akt
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prawny, ktéry nie kreuje wlasciwosci wylagcznej wskazanego tam sadu (por.
postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KO 103/16, LEX nr 2192620, a
takze postanowienie SN z dnia 28 listopada 2019 r., IV KO 124/19, LEX nr
3584649). Wiasciwosé zatem sadu wyznaczana jego przepisami moze
podlega¢ analogiczhemu ograniczaniu, co wlasciwos¢ wyznaczana
przepisami kodeksowymi, w tym w szczegdélnosci w wyniku realizacji

przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k.

W niniejszej jednak sprawie, wobec niewskazania przez sgd wnioskujgcy
przestanek przemawiajgcych za koniecznoscig przekazania sprawy ze wzgledu na

dobro wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[J.J.]

[at]



