Sygn. akt Il KO 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie L. S. i A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

wniosku 0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ wnioskodawczynie kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Whioskodawczynie L. S. i A.K. wystgpity do Sgdu Okregowego w W. o

zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za wyrzgdzone szkody i krzywde
doznang przez ich ojca R. M. na skutek wykonania wobec niego wyroku Sadu
Ludowego Radunskiego Rejonu Obwodu Grodziehnskiego (wéwczas Biatoruska
Socjalistyczna Republika Radziecka) z dnia 11 kwietnia 1952 r. Podstawg roszczen



byt przepis art. 8 ust. 2a i b w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz.U.2017.1987, w
dalszym tekscie — ustawa lutowa).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., oddalit
wniosek. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wnioskodawczynie nie wykazaty, ze
represjonowanie ich ojca nastgpito za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Utrzymywaty wprawdzie, ze taki byt rzeczywisty powdd
skazania, a nie rzekome nieptacenie podatkéow, ale nie przedstawity na to
przekonujgcych powodow. Natomiast z zaswiadczenia uzyskanego z archiwum
panstwowego w G.wynika, ze R. M. byt skazany wymienionym wyzej wyrokiem z
art. 93-b kodeksu karnego BSRR za zaleganie ze sptatg podatku rolniczego. Sad
Okregowy zwrécit tez uwage, ze wnioskodawczyni L. S. przyznata, iz gtdbwnym
powodem wydania wyroku byto to, ze ojciec nie oddat ziemi pod tworzgce sie
kotchozy, tym samym sprawiat kiopot witadzy radzieckiej i dlatego miejscowi
decydenci postanowili go ukarac.

Petnomocnik wnioskodawczyh wniost apelacje. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng. Kasacja wnioskodawczyn od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego zostata takze oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. petnomocnik wnioskodawczyn ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego. Jako podstawe prawng wniosku wskazat przepis art. 540 § 1 pkt 2a
k.p.k. W uzasadnieniu podat, ze po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego
roszczenia, wnioskodawczynie zebraty materiat dowodowy $swiadczgcy bezspornie,
ze prawdziwg przyczyng aresztowania ich ojca przez Prokurature Radunhskiego
Rejonu Grodzienskiego Obwodu byta jego dziatalnos¢ niepodlegtosciowa w
podziemiu konspiracyjnym w szeregach Armii Krajowej walczgcej o wolnos¢ Polski
na Kresach Rzeczypospolitej. Zakwalifikowanie w wyroku skazujgcym
przypisanego czynu jako przestepstwa z art. 93-b Kodeksu karnego BSRR

(ztosliwe uchylanie sie od ptacenia podatkéw) stanowito tylko pretekst dla



represjonowania w sytuacji, gdy organy $cigania nie zebraty dostatecznych
dowodow dziatalnosci konspiracyjnej R. M. w okresie wojny.

We wniosku wskazano na nastepujgce dowody, ktore miaty potwierdzi¢
rzeczywiste powody skazania R. M.:

— o$wiadczenie swiadka A. R. ztozone w Konsulacie Generalnym RP w . z
ktérego wynika, ze R. M. ps. ,B.” w jednym z oddziatéw 77 Putku Piechoty AK pod
dowddztwem J.B., petnit funkcje facznika, organizowat pomoc rzeczowg i bron,
dawat partyzantom schronienie;

— oswiadczenie $wiadka F. S. ztozone w Konsulacie Generalnym RP w G., z
ktérego wynika, ze R. M. byt wiascicielem majagtku ziemskiego o powierzchni 300
ha w gminie Z., a w jego majagtku miescit sie bunkier — lazaret dla chorych i
Sciganych zotnierzy AK; przekazywat on wszechstronng pomoc do oddziatéw
partyzanckich w lasach i brat udziat w kilku akcjach bojowych AK w 1944 r.;

— oswiadczenie swiadka W. M. ztozone w Konsulacie Generalnym RP w G.,
potwierdzajgce, ze R. M. udzielat r6znorakiej pomocy oddziatom partyzanckim ,K.”;

— zaswiadczenie prezesa Stowarzyszenia tagiernikow Zotnierzy AK w Lidzie
por. AK A. R., w ktérym stwierdza on, Zze aresztowanie i represjonowanie R. M. w
tagrach ZSRR w latach 1952-1956 miato Scisty zwigzek z jego dziatalnoscig
konspiracyjng w szeregach AK i walkg polityczng o niepodlegty byt Polski i Polakéw
mieszkajgcych na Kresach RP;

— zaswiadczenie prezesa Stowarzyszenia Zotnierzy AK na Biatorusi
mjr. W.S. z 10 marca 2017 r., potwierdzajgce, ze aresztowanie i represjonowanie
R. Mi. w wiezieniach i fagrach ZSRR w latach 1952-1956 miato Scisty zwigzek z
jego walkg o niepodlegty byt Polski;

— o$wiadczenie (opinia) prezesa Zarzadu Okregu N. Swiatowego Zwigzku
Zomierzy AK dr K. K., z ktérego wynika, e represje sowieckie, jakie spadty na R.
M. wigzaty sie z jego dziatalnoscig patriotyczng, niepodlegtosciowg; choc¢ oficjalnie
nie zostat oskarzony o przynaleznos¢ do AK, to jego patriotyczna postawa i
autorytet jakim sie powszechnie cieszyt sprawity, ze wiadze sowieckie uznaly, iz
nalezy go usungc¢ z terenu, ktory miat by¢ poddany kolektywizacji i depolonizaciji;

— pisemne uzupetnienie zeznan por. D. B., w ktérym potwierdzit dziatalnos¢

bojowg R. M. w oddziale partyzanckim AK, wyrazit tez opinie, ze Sad sowiecki ukryt



w wyroku skazujgcym faktyczng przyczyne represjonowania, tj. dziatalnos¢
niepodlegtosciowg, a w orzeczeniu wskazat inny pretekst.

Petnomocnik konkludowat, ze wnioskodawczynie majg poczucie krzywdy z
powodu oddalenia ich roszczen przez Sady obu instancji, tym bardziej, ze znajg
faktyczne przyczyny represjonowania ojca z przekazéw rodzinnych.

Autor wniosku domagat sie uchylenia wyrokéw Sgdu Apelacyjnego oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z brzmieniem art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Jest oczywiste, ze
przepis ten nie zawsze moze byC stosowany wprost w postepowaniach
przewidzianych w ustawie lutowej. Wszak regutg jest, Ze osoby ubiegajgce sie o
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, a w dalszej kolejnosci odszkodowania i
zadoscuczynienia, nie zaprzeczajg, iz popefili przypisany im czyn. Zmierzajg
natomiast do wykazania tego, co jest warunkiem uwzglednienia ich wnioskow, tj. ze
czyn byt zwigzany z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalno$ci, bgdz tez, ze orzeczenie
wydano za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom
(art. ust. 1 ustawy). Skoro jednak w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 3 ust. 4 ustawy lutowej), to réwniez te, ktére regulujg wznowienie
postepowania. Jesli z kolei zwazy¢, ze w mysl art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowe],
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia uznaje sie za réwnoznaczne Zz
uniewinnieniem, to za podstawe wznowienia w tym postepowaniu okreslong w art.
540 § 1 pkt 2a k.p.k., przy jego odpowiednim stosowaniu, trzeba uznac takie fakty i
dowody, ktére wskazujg na to, ze przypisany czyn wypetniat warunki okreslone w
art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy lutowej (por. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r.,
sygn. Il KO 55/13, LEX nr 1425164). Konkluzja ta odnosi sie takze, co oczywiste,

do postepowan o roszczenia wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy, o odszkodowanie



i zadosCuczynienie za represje stosowane przez organy radzieckie na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w okresie od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1956 r.

Ztozenie wniosku wznowieniowego po prawomocnym oddaleniu wniosku o
zasadzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za represje stosowane wobec R. M.
zostato wsparte wskazaniem na kolejne dowody, ktore miaty swiadczy¢, ze wyrok
Sadu BSRR zostat wydany z powodu jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. Sgd Najwyzszy postanowit zwrécié
sie w trybie art. 546 k.p.k. do Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Grodnie o
przestuchanie polskich obywateli A. R., F. S. i W. M. na okolicznosci objete trescig
ztozonych przez nich oswiadczen. Po dokonaniu przestuchan A. R. i F. S. protokoty
ich zeznan zostaly przestane Sgdowi Najwyzszemu. Stan zdrowia trzeciego z
wnioskowanych swiadkow W. M. wykluczat mozliwos¢ przestuchania go w
charakterze swiadka.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione przez wnioskodawczynie
dowody nie wykazaty, ze zachodzi przestanka wznowienia postepowania okreslona
w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., w takim rozumieniu, ze do skazania R. M. doszio z
powodu jego dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ogodlnie
mozna stwierdzi¢, ze zaden z dowodow nie wnidst niczego nowego w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia ponad to, co ustalono w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Dotyczy to takze zeznan dwoch Swiadkow
przestuchanych w Konsulacie Generalnym RP w Grodnie — A. R. i F. S. Z zeznanh
tych wynika to, co juz wczeéniej dowiedziono i co mozna uznac za niesporne, tj. ze
R. M. wspierat czynnie w réznych formach dziatalno$¢ oddziatébw AK na terenie
grodzienszczyzny w koncowym okresie wojny, a takze brat osobiscie udziat w kilku
akcjach bojowych. Swiadkowie potwierdzili zatem, Zze dziatat on na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jednak kwestig decydujgcg dla rozstrzygniecia jest to, co stanowi warunek
skutecznego dochodzenia przez obie cérki R. M. roszczen z tytutu poniesionych
przez niego szkod i doznanych krzywd. Bytby on spetniony tylko wtedy, gdyby

dowiedziono, ze wydany wobec R. M. wyrok stanowit represje wiasnie za



dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo gdyby zostat
wydany z powodu takiej dziatalnosci. Wspomniani swiadkowie zeznali wprawdzie,
ze R. M. zostat skazany ,za partyzantke”, ale nie byli w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie na jakiej podstawie opierajg swoje przekonanie. Nie stanowig natomiast
dowodow Scistych dotgczone do wniosku o$wiadczenia prezesa Stowarzyszenia
Zotnierzy AK na Biatorusi W. S., prezesa Zarzadu Okregu Nowogrodzkiego
Swiatowego Zwigzku Zotnierzy AK K. K., W.M., ani pismo D. B. z 15 lipca 2015 r.
Mijr. W. S. stwierdza wprawdzie, ze aresztowanie R. M. miato Scisty zwigzek z jego
walkg o niepodlegty byt Polski, ale odwotuje sie w tym wzgledzie do wiedzy
uzyskanej od zotnierzy AK — F. . A. R. i W. M. a wiec od osob, ktoére nie potrafity
wskazac zrodfa, na ktorym opierajg takie twierdzenie. K.K. wyrazit tylko ,ocene”, Zze
represje sowieckie spadty na R. M. za dziatalnos¢ patriotyczng i niepodlegtosciowa,
lecz rowniez nie podat zadnego na to dowodu.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazycC, ze w prawomocnym wyroku zawarte sg
kategoryczne ustalenia co do podstawy faktycznej i prawnej skazania R. M. w 1952
r. w nawigzaniu do konkretnych dowodow i tresci przepiséw, ktére obowigzywaty
wowczas w Biatoruskiej SSR (informacje z archiwum panstwowego w Grodnie).
Wynika z nich jednoznacznie, ze zostat on skazany na 10 lat pozbawienia wolnosci
za uchylanie sie od podatkéw (art. 93-b Kodeksu karnego BSRR). Bez watpienia
byta to represja zastosowana w ramach bezwzglednej, wrecz okrutnej walki
owczesnej witadzy sowieckiej z wiascicielami duzych gospodarstw rolnych,
nazywanych obszarnikami (kutakami), prowadzonej takze przez wytaczanie im
procesow karnych. Z takim wifasnie skazaniem wigzato sie, potwierdzone
informacjg z archiwum biatoruskiego, wysiedlenie w gtgb terytorium ZSRR
cztonkow rodziny skazanego, czego doswiadczyly wnioskodawczynie i ich matka.

Sady obu instancji wykazaly tez przekonujgco, dlaczego nie mozna
powigza¢ skazania R. M. z jego uczestnictwem w walce partyzanckiej AK. Zgodzic¢
sie trzeba z argumentacjag, ze gdyby organy scigania miaty wiedze potwierdzajgcg
te fakty, to znajgc realia tego czasu i miejsca, uczynityby z niej uzytek przez
oskarzenie o czyn kwalifikowany z innych przepiséw, nie czekajgc do 1952 r.
Znamienne jest, na co Sady oby instancji takze zwrdcity uwage, ze na przetomie lat

1945/46 R. M. byt aresztowany z powodu podejrzenia o zabdjstwo funkcjonariusza



NKWD, a wiec o czyn zagrozony najwyzszg karg. Zostat jednak zwolniony wobec
braku wystarczajgcych dowodéw. Organy Scigania mogty wowczas wykorzystac
informacje o dziatalnosci konspiracyjnej R. M. w AK. Nie miaty jednak takiej wiedzy
i nic nie wskazuje na to, ze uzyskaty jg w pozniejszych latach. Wszystko to
przemawia za tym, ze powdd wytoczenia mu procesu w 1952 r. byt taki, jaki wynika
z tresci wydanego wéwczas wyroku. Represje stosowane przez radzieckie organy
wymiaru sprawiedliwosci, nawet bardzo drastyczne, za czyny inne niz mieszczgce
sie w pojeciu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z
powodu takiej dziatalnosci, nie uzasadniajg wysuwania roszczen okreslonych w art.
8 ust. 2a ustawy lutowej. Przepis ten nie legitymuje ofiar takich represiji, a po ich
Smierci 0sob najblizszych, do dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia.

W konkluzji nalezy powtérzyc¢, ze petnomocnik wnioskodawczyn nie wykazat,
iz po uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce
na to, ze R. M. zostat skazany w 1952 r. przez sad Biatoruskiej SSR za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnoSci.
Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego podstawa faktyczna orzekania
w tym zakresie nie ulegta zmianie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu wniosku.

O obcigzeniu wnioskodawczyh  kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego orzeczono zgodnie z art. 639 k.p.k.
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