Sygn. akt Il KO 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 65 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2017 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ wniosek,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. m. in. K. K. zostat skazany za

popetnienie trzech przestepstw:

1) (w pkt. XXX) w dniu 26 pazdziernika 2001 r. w miejscowosci P., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy



majgcej na celu popetnianie przestepstw oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, dokonali kradziezy samochodu osobowego marki BMW nr rej. (...) 0
wartosci 70000 zt na szkode P. C., po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. C.
oraz grozgc natychmiastowym zamachem na jego zycie lub zdrowie, przy uzyciu
przystawionego do brzucha pokrzywdzonego niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza, usitowali zmusi¢ P. C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez
wyptacenie im pieniedzy w kwocie 100000 USD, lecz pokrzywdzony po zabraniu
mu samochodu nie wyptacit juz pieniedzy w kwocie 100000 USD, tj. czynu z art.
2808 2kk. wzb.zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 282 kk.iwzw. zart. 11§ 2 kk.iw

zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

2) (w pkt. XXXI) latem 2001 roku w W., woj. (...), dziatajagc wspodlnie i w
porozumieniu z T. W., J. S. i M. W., w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popetnianie przestepstw oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, po
uprzednim uzyciu wobec K. Z. grozby zamachu na zycie, doprowadzili go do
rozporzgdzenia mieniem, poprzez wyptacenie im pieniedzy w kwocie 20000,- zi, tj.

czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

3) (w pkt. XXXII) w grudniu 2002 r. w W., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z D. P., J. S. i J. M., w ramach zwigzku majgcego na celu popetnienie
przestepstwa oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, grozbg zamachu na
zycie i zdrowie G. S., doprowadzili go do rozporzadzenia wtasnym mieniem,
poprzez wyptacenie pieniedzy w kwocie 40000,- zt, tj. czynu z art. 282 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. — na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy uniewinnit
oskarzonego od czynu z pkt. XXII aktu oskarzenia z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
275§ 1 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. (dokonania latem 2001 r. rozboju na szkode K.

Z) oraz orzekt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy K. K., utrzymat wyrok

Sadu | instancji w mocy wobec tego oskarzonego.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r., Il KK 346/13, Sad Najwyzszy oddalit

m. in. kasacje obroncy K. K. jako oczywiscie bezzasadna.



Obronca skazanego wniosta na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zw. z art.
542 § 1 i art. 544 § 2 k.p.k. 0 wznowienie postepowania, uchylenie ,ww. wyroku” i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Jej zdaniem, w
sprawie pojawity sie ,nowe okolicznoséci w postaci: o$wiadczenia K. Z., w ktérym
wskazuje wprost, ze K. K. nie popetnit czynu wskazanego w punkcie | wyroku,
zeznan P. C. ztozonych w sprawie o sygn. akt XVIII K (...), w ktérych wskazuje on,
ze K. K. nie popetnit czynu wskazanego w pkt. Il wyroku oraz uprawomocnienia sie
wyroku Sgadu Okregowego w W., sygn. akt XVIII K (...) uznajgcego K. K. za

pokrzywdzonego w sprawie przeciwko m.in. J. S. i T. W.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie

wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na brak precyzji w
sformutowaniu wniosku. Ot6z czyny przypisane K. K. wyrokiem Sgdu Okregowego
zostaty zamieszczone w jego punktach: XXX (czyn na szkode P. C.), XXXI (na
szkode K. Z) oraz XXXII (na szkode G. S.). Oferowane przez obrone nowe fakty i
dowody nie mogg zatem dotyczy¢ czynow wskazanych w punktach ,I” i ,II” wyroku
Sadu Okregowego, albowiem punkty te dotyczg czyndw przypisanych M. B., a nie
K. K. Zatem o$wiadczenie K. Z. ma dotyczyé czynu z pkt. XXXI, za$ dowdd z
zeznan P. C. — czynu z pkt. XXX wyroku Sgdu | instancji. Z wniosku nie wynika
natomiast, o niepopetnieniu ktérego czynu przez K. K. ma swiadczy¢ wyrok Sgdu

Okregowego w W., sygn. akt XVIII K (...).

Dopiero tak uporzgdkowane zgdanie obroncy moze by¢ przedmiotem dalszej
oceny ze strony Sgdu Najwyzszego. Wniosek okazat sie jednak oczywiscie
bezzasadny.

W mysl wskazanej w nim podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu wyroku ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce w szczegodlnosci na to, ze skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa. Sgd w sprawie o wznowienie postepowania

nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci



przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku, ani oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo
wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, LEX nr 1400598).

We wniosku nie wskazano jednak zadnych nowych faktéw ani dowodéw
przemawiajgcych za tym, ze skazany nie popetnit czynu, albo czyn nie stanowit

przestepstwa.

Zeznania P. C., wbrew sugestii zawartej we wniosku, nie zostaty ztozone w
innym postepowaniu, ale w sprawie stanowigcej obecnie przedmiot wniosku o
wznowienie, tj. Sgdu Okregowego w W., XVIII K (...) — na rozprawie w dniu 20
stycznia 2010 r. i w postepowaniu przygotowawczym. W oczywisty zatem sposob
nie spetniajg wymogu de novis wynikajgcego z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na
ktéry powotuje sie obronca. Wniosek w tej czesci zmierza wytgcznie do poddania
tych depozycji ponownej ocenie, co jest niedopuszczalne w postepowaniu

wznowieniowym.

Pisemne oswiadczenie pochodzgce od osoby wczesniej przestuchanej w
pierwotnym postepowaniu moze wprawdzie spetnia¢ kryteria ,nowego dowodu” (z
dokumentu), ale wymaga to oceny wiarygodnosci jego autora, szczegdlnie, ze byt
on juz przestuchany w charakterze swiadka lub wspdétoskarzonego w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Jednym z warunkow zasadnosci
wniosku jest, by okolicznosci podane w pisemnym oswiadczeniu wptywaty na
prawidtowos¢ dokonanej analizy materialtu dowodowego w pierwotnym

postepowaniu z punktu widzenia podstaw wznowienia postepowania.

K. Z. zostat przestuchany w toku postepowania, a wiarygodno$¢ i znaczenie
jego zeznan byly przedmiotem analizy Sadoéw obu instancji w kontekscie
catoksztattu dowodoéw przeprowadzonych w sprawie. Nie obcigzat skazanego
stosowaniem przemocy czy grozb, a jego depozycje staty sie zresztg podstawg do

uniewinnienia K. K. od zarzutu XXII a/o dokonania rozboju na szkode tego



pokrzywdzonego. Swiadek potwierdzit, w odniesieniu do czynu z pkt. XXX,
obecnos$é oskarzonego jako kierowcy samochodu przewozgcego K. Z. na
kamienng plaze nad Wistg. W tym zakresie tre$¢ ogdlnikowego o$wiadczenia K. Z
koresponduje z jego wczesniejszymi zeznaniami. Nie mozna wiec przyjgc, ze
zatgczajgc oswiadczenie pokrzywdzonego ztozone po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego, autor wniosku przedstawit nowy dowod, nie znany przedtem sgdowi,
ktory podwazatby prawidlowos¢ wustalen bedgcych podstawg wydania

prawomocnego wyroku.

Z ,nowych faktéw lub dowodow”, o ktérych mowa z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ma wynikac przede wszystkim przeciwienstwo tego, co ustalone zostato dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, a nie jakakolwiek inna okoliczno$¢, chociazby byta
ona podmiotowo zwigzana z osobg skazanego. Wyrok Sgdu Okregowego w W.,
ktory zapadt w sprawie o sygn. akt XVIII K (...) dostarcza wprawdzie nowych faktéw,
ale nie swiadczg one o tym, ze K. K. nie popetnit przypisanych mu czynéw. Z faktu
skazania w tym postepowaniu J. S. i T. W., nie wynika, ze wnioskodawca nie
popetnit przestepstw, ktérych dotyczy wniosek o wznowienie. Wyrok ten dowodzi
jedynie tego, ze osoby, z ktorymi K. K. wspétdziatat przy dokonywaniu
prawomocnie przypisanych mu przestepstw, zostaty skazane takze za popetnienie
innych czynéw, w tym — na szkode wnioskodawcy. Fakt ten nie realizuje wiec
przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a potwierdza¢ moze jedynie
wskazywang przez prokuratora notoryjnosé, ze w realiach funkcjonowania grupy, o
ktérej mowa w art. 258 k.k. spotykane jest popetnianie przestepstw jednych
cztonkédw grupy wobec innych. Z okolicznosci tej nie mozna jednak bezposrednio
wnioskowa¢ o btednosci wyroku skazujgcego cztonka grupy za przestepstwa

dokonane wspdlnie z nimi, szczegdlnie — na szkode osbéb spoza przestepczego

kregu.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono wniosek jako oczywiscie bezzasadny, a
kosztami postepowania obcigzono wnioskodawce, nie znajdujgc podstaw do

zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.

r.g.






